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Vorwort. 



•L'ie Philosophie des Mittelalters wurde in neuerer Zeit als 
ein grossartiges Feld erkannt , an dessen Bearbeitung hervorra- 
gend tüchtige Kräfte sich versuchten. Man ist auch in diesem 
Punkte von einem Vorurtheile zurückgekommen. Dies zeigt sich 
sogleich, wenn man z. B. Ritter's eingehende Darstellung dieser 
Philosophie mit jener dürren, fast geringschätzenden Behandlung 
vergleicht, welche frühere Geschichtschreiber der Philosophie der- 
selben zuwendeten. 

Eine absolute, vollendete Philosophie gibt es nicht, sondern 
sie stellt sich uns nur in der Form verschiedener aufeinanderfol- 
gender und auseinander sich entwickelnder Zeitphilosophien dar. ( 
Sowie Schelling aus Fichte, und Hegel wiederum aus Schelling 
hervorgegangen, oder wie die Philosophie Herbart's- doch nur 
eine Fortbildung des Kantischen Kriticismus ist, so ist auch die 
neuere Philosophie überhaupt nicht etwa eine generatio isquivoca, 
sondern auch nur so eine Fortentwickelung auß der Philosophie 
des Mittelalters. 

Aber wenn derart die Bedeutsamkeit der mittelalterlichen 
Philosophie nunmehr zur Anerkennung gelangt ist, so gilt dies 
von der jüdisch-mittelalterlichen nicht minder. Wie die Welt- 
geschichte das Weltgericht, so ist die wissenschaftliche Kritik 
das literarische Gericht, vor dessen Forum weder Parteilichkeit 
noch vorgefasste Meinung auf die Dauer zu bestehen vermag. 
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Und so ist es auch endlich zur unbestrittenen Anerkennung gekom- 
men , welche gewichtige Stellung inmitten der mittelalterlichen 
Philosophie die gleichzeitige jüdische Philosophie einzunehmen 
berechtigt ist. 

Konnte doch auch der neueste Geschichtschreiber der Philo- 
sophie (s. „Geschichte der Philosophie des Mittelalters von Dr. 

' Albert StÖckl^ II. Bd.^ Mainz 1865), obschon ein Mann von nicht 
ganz unbefangenem Blicke^ nicht umhin^ der jüdischen Philosophie 
einen grossen Platz in seinem Buche einzuräumen^ und es anzuerken- 
nen, dass die zwei grössten und glänzendsten Häupter der christlichen 
Scholastik^ der Doctor universalis (Albert der Grosse) und 
der Doctor angelicus (Thomas von Aquino)^ aus dem jüdi- 
schen jyDoctor (eigentl. Dux) perplexorum'^ (Maimonides) 
einen grossen Theil ihrer philosophischen Weisheit geschöpft. 

Wir haben es hier unternommen, die Philosophie des jüdi- 
schen Mittelalters, statt nach den einzelnen Autoren, nach den wich- 
tigsten Materien darzustellen, bei den einzelnen Fragen jedoch 
immer die philosophische Geschichte derselben den Lesern vor- 

' führend. Und obschon bestrebt, überall und namentlich bei neuen 
Conjeoturen die genaue, quellenmässige Begründung mitfolgen zu 
lassen, so haben wir doch jene strengwissenschaftliche, gleichsam 
esoterische, nur für Fachmänner berechnete, dagegen jeden min- 
der Eingeweihten abschreckende Darstellung zu vermeiden ge- 
sucht. Seit Göthe's humoristischem Ausrufe : JDie Deutschen be- 
sitzen die Gabe, die Wissenschaften unzugänglich zu machen*, 
ist es auch in diesem Punkte anders und besser geworden. Mögen 
diese Studien eine freundliche und nachsichtsvolle Aufnahme fin- 
den, dann wird , unter dem Beistande Gottes , bald ein zweiter 
Band ihnen nachfolgen, ,y8tudien über die talmudische Be- 
Ugionsphilosophie* enthaltend. 

Prossnitz, im Dezember 1868. 
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Die Idee Gottes ist der erhabenste Begriff der denkenden 
Vernunft, das höchste Ziel menschlichen Denkens und Forschens. 
Sie ist Ausgangs- wie Mittelpunkt, nicht nur aller EeUgionsphilo- 
sophie, sondern aller Philosophie überhaupt; denn so wie Gott als 
das Höchste im Seienden bezeichnet werden muss, so ist auch die 
Betrachtung über Gott die höchste Spitze und Blüthe eben derje- 
nigen Wissenschaft, welche mit den letzten Gründen des Seien- 
den sich zu befassen, als ihre Aufgabe bezeichnet. 

Doch was ist Gott und wie haben wir ihn uns zu denken? 
Die Philosophie verharrt in demüthigem Schweigen vor dieser 
Frage; im Bewusstsein ihrer Ohnmacht tritt sie ehrfurohtsvoll, 
schüchtern zurück. Sie kann nur denken, erforschen und bewei- \ t/X 
sen, dass Gott ist, nicht was er ist *). „Wüssteich, was Gott ist, \ '^ 
dann wäre ich selber Gott", war der schöne und sinnige Spruch 
eines Weisen *). „Das Höchste, das wir von Gott zu erkennen im 
Stande sind, ist, dass wir ihn eben nicht kennen"*). Denn wir 

*) More I, 58: ^rfTiÜ «S l^h inW vh» TW ^h (im Orig.: 

cnn'TiKö «b topB nr\^» k-« "t^: oh) 

Wir erinnern hier gelegentlich an einen eigenthfimlichen neabebriti«chen Aua- 
dmck des Mob« Jbn-'nbbon, des Uebersetzers der oben erwlOinten Schrift 0!«m 
ba-Eston, 1. o.: 

KTi mri wn D« h"?« wn yvi kSi «in nö »pian ^ Sik»*? i>n rm 

Zn dieser Stelle vergl. Bachja, ,PfL d. Herasen" 1,4, im arab~. 'sfext : 

in bri raij '»»"•a /.Tnäi '•b vq'üvü no hik nö hu piStoö Sa 

•in 071 .in fT'31'in K)oa,n3phn3''an7iiimtK*TKi'K"»p«ni5iö 

•in 'jnn k"?« njp b»:\ab» nr t6& •'bKjyn pbiüh» köki 

») Ikkar. II, 30: 

•mm rriPT ib« ywn Sei nma jm- mn dk nan m i^ 

*) Dasselb«. •«»— 

1» 
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erkennen eine Sache nnr aus ihren Bestimmungen, Merkmalen 
oder Attributen — dürfen wir jedoch Gott Attribute 
beilegen? 

I. 

Dürfen wir Gott Attribute zuschreiben, oder nicht? — Wir 
stehen hier bei der ersten speculativen Frage in der Gotteslehre 
des Mittelalters. 

Können wir Gott Eigenschaften beilegen, oder nicht? Diese 
Frage war das Losungswort, das einen mächtigen Meinungsstreit 
heraufbeschworen bei den jüdischen ebenso, wie bei den muhamme- 
danischen Scholastikern. Während der ersten Ansicht Denker er- 
sten Ranges beitraten — wir nennen hier nur die klangvollen Na- 
men Jbn-Gabirol, Josef Jbn-Zadik, Samuel Hanagid, Mose ben If ach- 
man; denen die Sohariten und überhaupt die kabbalistischen Schulen 
folgten — erklärten sich ganz entschieden für die entgegengesetz- 
te Ansicht, Männer wie Saadia, Mose ben Esra, Jehuda Halevi, 
Abr. Ibn-Daud, Jbn-Bachja, J^raimonides , Albo und A. Und wäh- 
rend Jene, die Attributisten *) , Schrift und Uiberlieferung für 
sich zu haben glaubten, stellten Diese, die Gegner der Attribute, 
auf philosophische Argumente und eine höhere Auffassung des 
Schriftwortes gestützt, eine solche Annahme von positiven Eigen- 
schaften in dem Wesen Gottes, als der wahren Einheit und Im- 
matrialität widerstreitend, für eine ganz antijüdische, eiuen frem- 
den Bekenntnisse sich annähernde hin'). 



*) (D'"n»nn ''bps oder onKTin ^rö»ö). 

«) Vergl. More 1 , 50 : 

T!H «in D^it 1 : n •niÄÄös nn .instrnM p^nn ir öKm inSös 
«in 7DK Tf» «in •nöi«n nö«ö p nn« ntrbtrm ntrw «in Sa« 

.D''an D''n«in hn 

Dasselbe s. auch bei Scharastani : ,, Religion sparteien und Philosophenschnlen**, 
dentsch von Harrbrücker I, 49. Vergl. auch Saadia, Emunot II| 5, wo die 
Christi. Trinitätslehre als Hypostasirung von drei göttlichen Attributen darge- 
stellt wird. Ebenso erklärt Fra Paolo in seiner Dispntation mit Nacbmani die 
Trinität in solchem Sinne (Milcham. Choba p. 12 b). Da die kabbalistische 
Annahme der zehn Sephirot aacb nur eine Hypostasirung der göttlichen Attri- 
bute ist, so schreibt Isak ben Scheschet, R. G. A. Nr. 157: 

■nhvjm ;rÄ<ö a-'-'aipöm vrhon ■•röKö BTTJCwn iöi» 
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Legst du Gott eine Mannigfaltigkeit von Attributen bei, sagte 
man, so musst du dir ihn auch aus mannigfachen Begriffen beste- 
hend denken ; jedes der Attribute wäre ein zu den Wesen Got- 
tes Hinzukommendes, ein A c c i d e n z Gottes. Der wahre Einheits- 
glaube jedoch findet nur dann statt, wenn du dir Gott als ein in 
jeder Beziehung einiges, einfaches Wesen denkst, das weder sub- 
jectiv noch objectiv als ein aus Mannigfaltigem Bestehendes gedacht 
werden kann '). 

Was hat aber dennoch die Attributisten zu ihrer Annahme 
bewogen? sagte man sich dann weiter, — keineswegs die specu- 
lative Forschung, sondern nur die ganz wörtliche Auffassung des 
Schriftausdruckes. Es erging demnach den Attributisten, wie es 
den Anthropomorphisten erging. Diese sind aus irriger Schriftauf- 
fassung dazu gelangt, sich Gott als einen Körper zu denken ; jene 
schrecken wohl vor einer solchen Vorstellung zurück, ziehen aber 
dennoch Gott, durch die Beilegung von Attributen oder Acciden- 
zen, in den Kreis der Körperlichkeit herab*). 

Selbst der Annahme, Gott, blos zur Verherrlichung, alles was 
als VoUkonunenheit erkannt wird, im eminenten Grade beizu- 
legen, so unverfänglich dies erscheint, wurde entschieden entgegen 
getreten. Zwei Dinge, sagte man, denen man gleiche Eigenschaf- 
ten zuschreibt, mögen diese Eigenschaften dem Grade nach noch 
so weit auseinander gehen, sie bilden zusammen eine Species. 
So gehören der winzige Senfkorn und die ungeheure Sphäre der 
Eixsterne der einen Kategorie an, insoferne von den beiden die- 
selbe Eigenschaft der „drei Dimensionen" ausgesagt werden kann. 
Und ebenso habe das winzige Flämmchen, dessen Wärme ich kaum 
zu empfinden im Stande bin, und die gewaltige Sonne, die mit ihrer 
Wärme das Weltall erfüllt, eben durch die gleiche Eigenschaft der 
Wärme, wie Himmelweit auch diese dem Grade nach von einander 
unterschieden ist, doch eine und dieselbe Quiddität. Magst du nun 
in noch so eminentem Grade Gott Macht, Leben, Wissen, Wollen 

I I 11^ ■■■■■■ »»^i«^ 

S. Saclis (Karera Chemed 8, 70) will die scharfe Polemik des Abr. Jbn-Dand 
(Emnna Bama) gegen Gabirol und den sehr strengen Tadel : 
nÖlKH ha nbl^3 THO ^SW ««^ Gabirors Annahme von drei göttlichen 
Attributen : Weisheit, Wille und Macht, beziehen. In der Frankerschen Monats- 
schrift (1860. S. 310) haben wir eine andere Conjectur hierüber angestellt. 

*) More I, 51. 

*) Dasselbe cap. 53. 
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and (Irgl. zaschreiben, Gott bfldet dadurch mit denjenigen seiner 
Geschöpfe, die dieselben Prftdicate, wenn anch in Terhftltnissmässi^ 
nodi so geringem Grade besitzen, wie sehr du anch im Ansdrnck 
dich dagegen sträuben magst, eine nnd dieselbe Gattung'). 

Da übrigens die Frage über die Attribute Gottes in der Ba- 
ligionsphilosophie ein gewichtiges und grosses Kapitel bildet, so 
werden wir ausführlicher darüber in einem eigenen Abschnitte 
handeln. 

n. 

Doch Eines, was wir nothgedrungen von Gott prädiciren 
müssen, ist das Dasein*). Denn, wie ich über das Wesen Got- 
tes nur zu denken anfange, muss ich wol Yor Allem yoraussetzen : 
Gott ist! Allein haben wir in streng-philosophischem Geiste auch 
das Recht, von Gott ein Dasein auszusagen ? Zwei Bedenken stel- 
len sich dem entgegen. 

a) Wenn ich sage: ein Ding ist, so ist dies kein analyti- 
sches, d. h. schon im SubjectsbegriflF oder im Wesen der Sache 
liegendes, sondern ein synthetisches (weü kein blos erläuterndes 
sondern ein erweiterndes) Urtheil. Dasein ist mithin, so behaupten 
Einige, ein accessorisches Prädicat, das zu dem Begriffe einer Sa- 
che noch Etwas hinzufügt*). Dürfen wir aber Gott Accideüzen 
zuschreiben ? 

Dagegen wenden jedoch Andere ein, dass das Vorhanden- 
sein oder die Wirklichkeit gar keine Eigenschaft eines Dinges 
bedeute', sondern nur eine blosse Beziehung desselben auf unser 
Wahrnehmungsvermögen bezeichne. Denn, wenn wir von einer 
Sache, die wir uns Anfangs nur im Geiste gedacht, später erfah- 
ren, dass sie auch in der Wirklichkeit ist, dann erhält die Sa- 
che dadurch nicht etwa eine Eigenschaft, die sie früher nicht ge- 
habt, sondern es entsteht dann nur ein Yerhältniss zur Aussenwelt, 



^) Was die Ansichten der mnhammedanischen Beligionsphilosophen über 
die Fra^ der Attribute betrifft, so vergl. hierüber Tbolnck : ,fDie specnlative 
Trinitfitslehre des spStem Orients", ans einer Abhandlung Dschami^s : „Ueber 

den Unterschied der Philosophen 0<JÖ3nbiO> ^^^ Dogmatiker (n^nj^Ktt^Si^) 

und der Sufi's (n''B1j6K)" 

•) .imna hu j^du pj? 
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das firüher nicht bestanden. Besteht z. B* das Wesen des Triaa* 
gels in den drei Winkeln und Seiten, so wird an dieser Wesen- 
heit nichts geflndert; ob ich das Dreieck wirklich au&eichne; oder 
nur im Geiste denke ^). 

6^ Dasein ist ein Gemeinschafts- oder Gattongsbegriff *), eine 
Kategorie; nnt^ welche wir Alles , was ist; snbsnmiren: Stein ^ 
Pflanze; Thier, Mensch; Sphäre; Engel; und wo ein Jedes nnr 
dnrch das Merkmal einer besondern Eigenthümlichkeit *) Ton An- 
deren sich unterscheidet. Allein AUeS; was mit dem Gattungsbe- 
griff (Genus) noch ein unterscheidendes Merkmal (Differenz) yer- 
bindet; ist nothwendig ein aus Mannigfaltigem Zusammenge- 
setztes^). Wie können wir demnach von Gott ein Dasein aus- 
sagen? 

Doch diese beiden Bedenken behob man durch die eine Ant- 
wort: Gottes Dasein ist ein von allem sonstigen Seienden wesent- 
li ch Verschiedenes. Denn, Alles ausser Gott trägt keine fTothwen- 
digkeit der Existenz in sich ; sondern ist abhängig und bedingt 
durch Anderes; und ist daher nur ;;möglich-existirend'' '^). Gott 
der Absolute; Unbedingte; ist dagegen von iN^ichts auser sich ab- 
hängig ; sondern ist durch sich selbst ;;nothwendig-existirend *). 
Er ist ;;ens a se'^ oder ;;Causa sui^^; wie dies die scholastische Ter- 
minologie bezeichnete; oder was die Philosophie Spinoza's unter 
dem Ausdrucke „Substanz" fassen wollte''). 

Fun ist Dasein nur bei einem Möglich-Seienden ein ausser- 
wesentlicher Begriff; da das Wesen desselben schon ganz fertig 
im Geiste der ersten Ursache (d. i. Gottes) ist; ehe es noch in's Da- 



*) Ob „Dasein*' ein accessorisches Prädikat bilde oder nicht , war ein 
philosophischer Streitpunkt , wo Jbn-Sina sich für das erttere, dageg^ Jbn- 
Bosch ffir das letztere sich entschied. Vergl. Jkkar ü, 1 ; Mose Narbonensis 
Comment sn More I, 57. Bfaimaui stand in dieser Fnge auf Seite Jbn-Sina's, 
Lewi ben (Person dagegen auf Seite Jbn-Bo8ch*8. 

•) J^p arab. DJj, Genns. 

*) S. Ikkar. ü, 6. 

I *>) S. Bar. de Spinosa Opera ed Panlns, II« 33: Per Snbstantiam 

' iaIelUgo id, qood in se est et per se ooneipitnr : hoc est id , oujns conoeptns 
non ^diget oonceptn alterios rei, a qno fbrmari debeat« 
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sein tritt. Dasein ist da mithin ein Acoessorisches , erst zu dem 
Wesen Hinzukommendes. Ganz anders jedoch bei dem Noth-wen- 
dig-Existirenden. Da sind Essenz tind Existenz, Wesen und Sein, 
Sein und Wesen rein identische, sich deckende Begriffe '). 

Ber Begriff Dasein ist mithin auch keine gemeinschaftliche, 
Gott und seine Creatur umschliessende Kategorie, da alles ausser 
Gott Seiende nur von möglicher Existenz ist, und ihm mithin 
der Begriff Dasein nur in entlehnter, uneigentlicher, nicht in w a h- 
rer Bedeutung zukommt*). Jhn-Sina (bei Scharastani II, 252) 
sagt darum: „Nur das Nothwendig-Existirende ist reines wah- 
re, weil seine Existenz seinem Wesen nach und nicht durch An- 
deres ausser ihm ist", — ein Ausspruch, der auch zu den jüdischen 
Religionsphilosophen •) übergangen ist , in der Erklärung des Sat- 
zes: „Gott allein ist die Wahrheit." 

Aus diesem Begriffe „Nothwendig-Existirender" fliessen übri- 
gens, wie aus einer frischen und reichen Quelle, die lautersten 
Ströme hervor. Erkennen wir nämlich in Gott die nothwendige 
Existenz, dann ergeben sich folgerichtig daraus die vier obersten 
Sätze des geläuterten Gottesbegriffe und zwar: dass Gott unkör- 
perlieh, einzig, erhaben über Zeit und Raum, und frei von allen 
Mängeln, d. i. höchst vollkommen ist (vergl. Ikkar. II, 6). 



*) More I 57 : 
Spinoza, bei dem der Begriff „Sabstans" eben dem 

entspricht, sagt daher auch: Ad natm'am Substantiae pertinet existere, 
id est, ipsins essentia involvit necessario existentiam (1. c. p. 38) .Thomas von 
A q n i n o , der, so weit dies mit seinem verschiedenen confessionellen Stand- 
punkt sich vertragt, in den maimanischen Geleisen sich fortbewegt, sagt : nDas 
Sein verhfilt sich yur Wesenheit, wie die Actnalität znr PotenzialitSt. Da 
nun in Gott gar keine Potenzialitfit, sondern nur reine, lantere ActualitSt ist, so 
mnss anch ans diesem Grunde seine Wesenheit identisch sein mit seinem Sein 
(Sna igitur essentia est snnm esse). Gott hat also nicht ein Sein, sondern er 
ist selbst sein Rein ; widrigenfalls wäre er seiend nicht durch sich und aus sich, 
sondern durch Theilnahme an dem Sein, was seinem Begriffe widerstreitet. ** Si 
igitur non sit sunm esse, erit ens per participationero, et non per essentiam. E!st 
igitur Dens suura esse, et non solum sua essentia. (Summ, theolog. I qu» 3.) 

') (Enrnna rams ed. Weil, pag. 53 ; Ikksr. 1. c.) 

*) S. Emans rsaa p. 54 ; Ikkar n, 27, fiber den Begriff jyf^HH. 
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Denn wäre Gott ein Körper, dann müsste er als solcher zn- 
sammengesetzt sein aus Stoff und Form'). Nun aber ist es 
eine von den philosophischen Prämissen: Alles Zusammengesetzte 
findet die Ursache seines Sein's nicht in sich, sondern eben in die- 
ser Zusammensetzung, ist also nicht absolut, sondern beding* und 
abhängig von der -Zusammensetzung der Theile, aus denen es eben 
besteht, und mithin nicht nothwendig existirend '). 

Aus demselben Grunde muss auch Gott einzig sein, denn 
gäbe es mehre Götter, dann wären sie ohne Zusammensetzung 
nicht denkbar. Die Nothwendigkeit der Existenz nämlich wäre fär 
sie alle der Gattungsbegriff, dazu dann bei jedem Einzelnen noch 
das unterscheidende Merkmal käme. Bei jedem der Götter müsste 
mithin eine Zusammensetzung aus Gemeinschaftlichem und Beson- 
derem, aus Genus und Differenz stattfinden. 

Ebenso muss Gott ewig, d. i. unabhängig von der Zeit sein. 
Denn die Zeit ist ein Accidenz der Bewegung; jede Bewegung 
aber setzt eine bewegende Ursache voraus. Alles, was nun der 
Bewegung unterliegt, ist zugleich von jener bewegenden Ursache 
abhängig. Mithin kann Gott, als nothwendig-existirend, d. i. von 
keiner Ursache ausser sich abhängig, nicht der Bewegung unterworfen 
sein, und folglich auch nicht dem Accidanz der Bewegung der Zeit*). 

«) 8. More, Th. II. EinL Prämisse 21 : 

") Die Zeit war von jeher eines der grossen Probleme. Schon im tal- 
mndischen Zeitalter scheint über den Zeitbegriff philosophirt worden za sein. 
Die bekannte Stelle in Beresch r. : p'? tS7\p D''DÖt ^^D n^'^t^^ erinnert 
an eine Shnlicle bei Cicero: Non enim si mondus nnllas erat saecnla non 

erant sed fnit quaedam ab infinito tempore aeternitas (de Nat. deor. 

I, 18). Aristoteles netzte Zeit, ränmliche Ausdehnung und Bewe- 
gung in gegenseitiges Ycrhaltniss {xQovoq, »Ivfjdi^, iu>Tjxog oder f*eye&og. Pbys. 
n, 2. Vergl. More I, 73 Präm. 3: 

•mK''stö3 D^w arwhv rf'KflpKiT] npynm jjötn^ ^nnri) 

Denn ohne Raum ist keine Bewegung und ohne Bewegung keine Zeit 
denkbar. So wie es ohne Eftrper und also auch jenseits aller Körperlich- 
keit keinen Baum gibt, ebenso gäbe es auch ohne Bewegung, und mithin 
in einer , wie der räumlichen Bewegung , so auch dem Entstehen und Ver- 
gehen entnommenen Welt , keine Zeit — So wie ferner aus dem Be- 
griffe des Baumes die Unmöglichkeit eines Leeren (ro mvov. In mundo 
non datur vacuum, vergl. More II, 30 : oSipa mp'^n ]'^ » ®* ^^^^ Jesode 
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Aber so erhaben Gott über die Zeit ist, eben so erhaben ist 
er auch über den Raum. Denn erklären wir mit Arist. den Kamn 
als die jeden Körper imischliessende Grenze^ so dass es inithin jen- 
seits aller Körperlichkeit auch keinen Baum geben kann} oder 



hat m, 2 u. 10), eben so wird aus dem Begriffe der Zeit die ünmSglichkeit 
einer leeren Zeit gefolgert und beliauptet, dass sowohl Zeit und Baum 
ohne die Begriffe dessen, was beide erfüllt, der Körperlichkeit and der Bewe- 
gung, undenkbar seien. — Zwischen Zeit und Raum findet nur der Unter^ 
■ehied statt, dass bei letzterm einAufhftren, und also ein raamloserBanm 
gedacht werden muss (vergl. Ikk. H, 17: fj^Ti DIpÖrW ^tM"^ HDD'HK 

13 f]y nPlK "13*1 1^ rOnn p«tr 'SD Dipöa), bei der Zelt dagegen, 
da von Arist. die Ewigkeit der Bewegung behauptet wird, an kein Auf- 
hören zu denken ist. Es kann der Zeit durchaus keine SubstansialitSt , kein 
Ansichsein zugeschrieben werden, denn jftdes Seiende muss aus Seiendem be- 
tteben , was aber bei der Zeit keineswegs der Fall ist. „Ein Theil ist ge- 
wesen und ist also nicht mehr, der andere wird sein und ist mithin nooh 
nicht. Das Jetzt aber ist nicht Theil der Zeit.*' (to /mv yd^ avtaS yfywfM 
xai ovn iöti. To de fiiXXti vial ovTto) iötiv — to &i vvv, ox* fAiqog. Phys. IV, 
10.) Das Jetzt wird nämlich als blosse Grenze zwischen Vergangenheit und 
Zukunft betrachtet. (Vergl. Lev. ben Gerson, Comment. zu Genes. Vers J^P3 
,^|^). Die Zeit , als nichts Ansichseiendes , ist mithin nur ein Accideni der 
Bewegung, und es erscheint darum Denjenigen , die in einer gewissen Zeit 
keine innere und Sassere Bewegung durchgehen , diese Zeit selbst als nicht 
verflossen, wie dies von Arist. an dem mTthologischen Beispiele von den nenn 
B5hnen des Herakles und der Thesiadea nachgewiesen wird. — Diesem ari- 
stotelischen Zeitbegriffe trat in den arabischen Schulen eine andere Theorie 
entgegen und zwar die der Mutakallimun. Der Kelam nfimlich , von der 
PrSmisse ausgehend, dass ein Accidenz nicht TrSger eines andern sein kSnne, 
konnte die Zeit nicht als Accidenz der Bewegung gelten lassen , da die 
Bewegung wieder nur ein accessorisches PrSdicat des sich bewegenden Kör- 
pers ist. Sondern die Zeit galt ihnen als etwas Positives , Reales, da sie, so- 
wie jeder K5rper aus untheilbaren Stoffatomen, so aus untheilbaren Momenten 
(Zeitatomen) bestehe (Vergl. hierüber More I, 73 ; SchmSlders, Essai etc. pag. 
163 ff). — Ahron b. Elia, der, ebenso wie Saadia (Emuna VI, 1), der erwShn- 
ten Prämisse zugethan ist (Ez Chajim c. 106 : ^^13 yS^ ^Iß^ iTlpÖ ^3) 
sagt darum auch von der Zeit, sie sei etwas ausso halb Bewegung und Zahl Seiendes, 
dessen Quidditfit zwar unbegreiflich, aber dessen von der Bewegung unabhfingiffer 
Bestand üder allen Zweifel ist (1. c. cap. 6: ^S (JÖtri) ^13*1 1D1K mnÖ TP 

"iBDöm rmT\7\ p ^^ijtn "i3n inrn hv d3ö« irriMtw vm ysnas 

IDÖP H13)- Indessen gerfith Ahron mit sich selbst in Widerspruch, denn cap. 
106 sagt er; „Die Seele ist nicht unter der Bewegung begriffiBn, und was 
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definiren wir den Kaum z. B. mit Chaedai Kreskas und Albo^ als 
den jeden Körper erfällenden Inhalt; in keinem Falle kann bei 
Gott, nachdem dessen Unkörperlichkeit fest steht, an einen Raum 
gedacht werden. 



nicht unter der Bewegung sieht, steht auch nicht unter der Zeit, denn Zeit 
und Bewegung gehören zu einander.^ 

Maimuni, in seinem Antagonismus gegen den Kelam , verhöhnt ordent- 
lich den Zeitbegriff der Mutakallimun. Sie hatten , sagt er , durchaus keinen 
Begriff von dem Wesen der Zeit, und musste dies so sein , denn wenn selbst 
bedeutende Philosophen über den Begriff der Zeit im Unklaren waren, so d a s s 
Galenus die Zeit etwas Göttliches und Unbegreifliches 
nannte, um so melir erst Jene, die bei keiner Sache auf die „Natur*^ der- 
selben Rücksicht nahmen. (More I, 73. Pr&n. 3 : ''^ITIÖ CäW Hl BTih T^) 

p''3p «1TO •nöK Dir^wtr np fön p:p nwa •naa D''BiDib''ön 

Diese SteUe über Galen ist dem Maim. vielfach nachgeschrieben worden. 
So «. P. sagt Ahron b. Elia a. a. O.: HD iSsSSTia DÖJtP D'*B1DlS''Bm 

irriantm nh ^'^S< p:p «intr •nö« Dir?K2tr ^. Jedaj« Penini hat Ga- 

lenus im Sinne, wenn er sagt (Bech. Olam c. 16) : 'HÖKÖ pHXV "HÖli^ HfiP 

own r6 ^n^K pw föin nö^a iwan h^ü'v i»trn •ntr« Dann 

Ebenso Lew! ben Gerson , welcher im Comment. zu Genes. 18, 10. schreibt : 

a-'ömpn "binaö nn« nö«tr^ nj? pü^vr^i^ ran r^patr nö mn' ™m 

.''n-5K p3p ifffw 

Maimuni hatte ganz den Zeitbegriff des Arist. angenommen, nur mit dem 
Unterschiede, dass ihm, dem jüd Philosophen, die Zeit nicht ewig, sondern 
erschaffen ist. Die 7eit ist ihm das „untrennbare Accidens der Bewegung' 
(More I, 62 : nriU^S 53*1 n'npÖ). Was den Begriff der Zeit selbst vielen 
Gelehrten dunkel macht, sagt er, das. n, 13, das rührt daher, dass die Zeit 
nur das Aocidens eines andern Accidenzes ist. Ein Anderes ist es , wenn ein 
Accideni unmittelbar an einer Substanz sich befindet, wie die Farbe oder der 
Geschmack, dann gelangen wir augenblicklich zur deutlichen Vorstellung des- 
selben. Acddenzen dagegen, deren TrSger ebenfnlls blos accessorische Begriffe 
sind, wie der Wiederschein einer Farbe , oder der Umkreis einer Linie , sind 
schwer zu begreifen, — um so mehr, wenn noch überdies jenes erste Aceidens 
das dem andern zum Substrate dient, in steter Verfinderung begriffen ist. Bei 
der Zeit treffen nun beide Umstände zusammen. Denn die Zeit ist ein Acei- 
dens der Bewegung, und die Bewegung das Aceidens des sich bewegenden 
Korpers. Dabei ist die Bewegung nicht wie die Farbe ein im fixen Znstande 
befindliches Aceidens, da ihr Wesen eben in der unaufhörlichen Ruhelosigkeit 
besteht Dies zusammen macht den Begriff der Zeit so dunkel.*^ 

Aus dieser Definition der Zeit folgt ein Zweifiiches : Erstens, dass 
vor Ersch affung der Welt, also vor Umdrehung der SphiCren noch keine 
Zeit gewesen sein könne, sondern erst mit dieser entstanden sein müsse. 
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Ans dem Begriffe ^^nolhwendig-existirend^' geht endlich auch 
die Vollkommenheit Gottes hervor, denn wäre Grott mang'el- 
haft, dann bedürfte er Etwas ausser sich, und wäre mithin nicht 
mehr absolut, d. i. unabhängig von Allem ausser sich. Ebenso darf 
in dem Absoluten nichts in der blossen Fähigkeit oder Potenz '), 
bloss der „Möglichkeit" nach, sondern Alles muss in ihm in voll- 
endeter Wirklichkeit*) (Actualität, Entelechia) sein. Es kann 
in ihm Nichts, wie dies aber bei allem Geschaffenen der Eall ist, 
stufenmässig aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit sich entwickeln, 
sondern das Wesen Gottes muss so ursprünglich vollkommen sein, 
dass es keines Vorganges bedarf, um das zu werden, was es ist, 
— weil sonst Gott nicht absolut, sondern bedingt, nicht nothwen- 
dig-, sondern blos möglich-existirend wäre'). 

Aber obschon Gott vollkommen in jeder Beziehung und mit- 



(Manche wollten das Schriftwort: fl fl^J^p Q'^Jj'' DtW ''3^ ^* ^^ eigentlich 
beissen sollte ^tTtTS r ®hen auf die Schöpfung der Zeit beziehen. S. 
Ka"t2?'n m31trn Nr. 423. Vergl. auch Thomas v. Aquino, Cont , gent. I. 2. 
cap. 35 : „Dens autem simul in esse produzit et creaturami et t e m p u s"). 
Zweitens, dass Gott, da bei ihm an ein Bewegtsein nicht zu denken ist, 
sondern unbewegt und absolut ruhend, der Zeit, als dem Maass der Bewegung, 
nicht unterthan sein könne (More 11, EinL Pr£m. 7). Ebenso ist nach Jehuda 
Halev. : auch der Verstand, obgleich wir dessen Thfitigkeit in Zu- 
sammenstellung von Schlüssen, im Nachdenken , im allmSligen Vorwärtsgehen 
von Urtheil zu Urtheil , als eine zeitliche erkennen , doch seinem Wesen 
nach über die Zeit erhaben fKusari V. 12 : JönÖ DÖTHÖ hSVT] DXP)- 
Eine von der aristotelischen abweichende Definition der Zeit hat Ereskas, Or 
Adonai, I. Absch. 2, cap. 3. Vergl. auch noch Ikk. II, 18 , wo einige midra- 
Bchische Stellen mit der dort aufgestellten Zeit- und Raumtheorie in Einklang 
gebracht werden. 

Wir lassen hier noch schliesslich die folgende Stelle aus dem kabbali- 
stischen Buche Schomer Emunim (II, 17) folgen: 

ni«''jtö tK rm vh inaS 'n'' b^n ^^ntr3 nan dw n«''na oniip ^a jn 
^}röJ1 pan rr\pü; «in "a m«''stö h r« löitp '^ea pn ^nrw hb^ föt 

«b p^Tjwa DA« nnm nbim minnjtr "lan nr« npi^n '^m 

'"y]üi Ditr .Tn «b m mn nab 'rt^ ^«n «^« nannw .th 
.nab fr\ü p«n nrna jötn .th nh t^at^ ^aptr ira^t myr^ bba 
pönp D*T« n« TS«n «S xnnö w^tt «npw tikit^ b^a Dipö p« 

ITJÖOir fötn DTlp 

*) naa. «ab. iTipS«a 
. *) wßa. «ab. hssha 

S. hierüber More II, Einl. PrXmisse 18, 23 und 24. 
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hin auch seine Macht so uub^reuzt ist, dass es für itin nichts. 
Unmögliches geben könne, so galt doch Folgendes als ein fast in 
allen Schalen unbestrittener Lehrsatz : „das Unmögliche hat 
eine in sich begründete; unabänderliche Natur, so dass über das- 
selbe selbst Gott keine Macht zugeschrieben werden könne^ ^). 
„Unmöglich'' war nämlich in der philosophischen Schulsprach^ 
die Bezeichnung für Alles, was den Gesetzen der Vernunft wi- 
derspricht. So nannte man in der Logik einen Satz, dessen Prl^ 
dicat einen Widerspruch gegen sein Suject enthält, z. B. »jedes 
Dreieck hat vier Winkel", ein unmögliches Urtheil*). Gott also 
die Macht, Unmöglichkeiten zu vollführen, zuschreiben, hiesse, ihm 
die Fähigkeit den Gesetzen der Vernunft entgegen zu handeln, 
zueignen, es hiesse, mit einem Wort, Gott Unvernunft beilegen. 
Allein wenn man auch dem Principe nach hierüber einstim- 
mig war, so herrschte doch über die speciellen Fälle grosse Mei- 
nungsverschiedenheit. Was gehört nämlich Alles in die Kategorie 
der .metaphysischen Unmöglichkeiten ? Wohl werden einige Bei- 
spiele aufgeführt, die einstimmig zu den Unmöglichkeiten gewählt 
wurden. So die gleichzeitige Vereinigung zweier entgegengesetz- 
ten Bestimmungen an Einem Sabjecte ') ; das Bestehen eines Kör- 
pers ohne irgend welch a Eigenschaft^); ebenso, dass Gott ein 



*) 8. More IH. 15: nbiPSÖ ir« ^ÖIP DVp D^p PSÖ 9303^ 

.vhfff nbia^a Dwn •n*iJm kS m •'»öi Sba ;m5ntrn "ntre« "^ Spie 

Bei Alexander Aphrodisias, de fato XXX: td yd^ ddvvata tfj avtaiv q>v^e€ 
xal Ttaqd totg &eoZ^ tr\v avtjjv q>vXdtt6$ q>vgiv. Aach 8 a a d i a bekaonte sich 
zu dtesem Lehrsatee. Dies ersah ich ans drei Stellen in Emunot etc. Gleich 
in der Einl. laatet eine 8telle : h^V I^WT "11Ö«Ö D''nrT'Ön fÖtp PTtS 

rrmyn p ^nr; endlich vii, i: pö^nb ^w kS D''''ban onan 

ütVhs n^^Tl h^S^tW* Vergl. auch Spinoza, Epist. 49, wo derselbe ange- 
Bchnldigt wird : „formam , speciem ordinem mnndi plane necessarinm stataere SBqne 
ac Dei nataram et seternas veritates, qnas extra Dei arbitriam constitntas esse ¥alt.* 
*) Vergl. Milot big. cap. IV. 8. auch Saadta, a a. O. Einl : 

") Der bekannte Satz des Widersprnchs ("fieri non potest, nt idem simnl 
Sit et non sit). Wolf, Ontol. §. 495 sagt: Principinm contradictionis est fons 
omnis, qn» datar in rebus, yeritatis. Schon Piato kannte denselben: t^fi^inote 
Bpeurtiwf M&tat. iavt^ to hartlov, S* aaoh Arist. Met. 17, 8. 

*) Thomas von Aqaino^ der sich ebenfalls za diesem Lehrsätze bekennt , 
sagt: Da die Materie, ohne das Hinzutreten der Iß^orm, nur 4ie reine Po- 
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sich selbst ganz gleiches Wesen erschaffen'); oder 
aber sich selbst vernichten, oder verkörpern könnte •). 

Dagegen herrschte über vieles Andere die grösste Meinnngs- 
differenz. 80 lehrte z. B. die Schule der Mntazila, es sei immer- 
hin möglich, dass ein Accidenz selbstständig fiir sich bestehe, ohne 
durch eine Substanz getragen zu werden, während die Aschirija 
dies zu den Unmöglichkeiten zählten*). So ward von den Peri- 
patetikem die Schöpfung aus Nichts zu den Unmöglichkei- 
ten gerechnet, während die Eeligionsphilobophie das Dogma der 
Weltschöpfung in die Reihe der obersten Glaubenswahrheiten setzt. 
Ja, während die Wissenschaft es für unmöglich erklärt, dass die 
Diagonale eines Quadrates gleich sei einer Seite desselben, ward dies 
von den Anhängern der Atomenlehre unter den islamitischen Dog- 



teniialitSt ist, so könnte sie. selbst von Gott nicht ohne Form in's Dasein ge- 
setst werden; denn innerlich Unmögliches, sich Widersprechendes vermag auch 
Gott nicht an vollbringen. Qnodlib. III, Art. 1 : Qnod ah'qoid sit et non sit, a 
Deo fieri non potest, neqne aliqaid involvens conti adictionem, et hignsiiiodi 
est, materiam esse sine forma. 

^) Dies, glanbe ich, wird ans folgendem Grnnde an den Unmöglichkeiten 
gezählt. Gott, als seine eigene Ursache, ist 1öJ{p flÄnÖ mH^SCÖfl S'^TIÖ» 
Gesetzt non, Gott erschafft ein Wesen , das er mit der ihm gans ähnlichen 
höchsten Machtvollkommenheit ausstattet, so wird dasselbe dennoch keineswegs 
Gott gleich sein, weil es, einmal seine Uisache ausser sich habend, nicht mehr 
^nothwendig durch sich selbst* ist. Maim. (More I, 74. 6.) lässt darum die Mntakal- 
limnn mit Recht behaupten, wenn die Welt absolut nothwendig wäre, dann wäre ' 

sie Gott selbst ffTiSHTi KW Hfl ««''Jtön T^)m nbipH rrn ^h»m\ 

*) Nach Ibrahim an-Natzftm (Scharastani 1. c. I, 68) gehört es auch an 
den Unmöglichkeiten, dass Gott das Böse thun könne. Dessen Gegner beetrit- 
ten dies, weil dann Gott keinen freien Willen hätte, sondern dem Zwange 
onterworfen wäre. 

*) More III, 16. Dieser Lehrstreit dürfte auf den in der Geschichte der 
Philosophie so berühmten Streit zwischen Nominalismus und Bealismas 
au beaiehen sein ; ob nämlich die allgemeinen Begriffe blosse Producte der 
Abstraction sind, oder ob sie etwas wiiklich Seiendes bezeichnen (An univer- 
salia sint nuda nomina an res). Die Mutaziliten, die dem Accidenz in seiner 
Abstraction von der Substanz ein leales Sein zusprechen, würden demnach au 
den Realisten gehören. Es ist natürlich , dass der Aristoteliker Maimuni ein 
Gegner des Realismus ist (8. More III, 18). Die zwischen Nominalismus nnd 
Realismus vermittelnde Richtung (universalia in re) wird von Maimnni als 
ganz bedeutungslos erklärt (S, More I, 61). 
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matikern für ganz möglich erklärt ^). Gehorte es doch sogar zu den 
Grundgedanken des islamitischen Scholasticismus, dass nicht der 
Verstand; sondern die Einbildungskraft als oberste In- 
stanz und einzig competente E;ichterin über das Mögliche und ün* 
mögliche zu erkennen sei. Daher auch der Lehrsatz entstand : „ Alles, 
was die Einbildungskraft sich vorstellen kann, muss von 'dem Ver- 
stände als möglich anerkannt werden***). Dadurch aber ward 
freilich das Gebiet des Möglichen bis zum Abentheuerlichen, allen 
Gesetzen des Verstandes Hohnsprechenden, erweitert. 

Indessen hatte der ganze Lehrsatz nicht verfehlt, in gewissen 
Kreisen eine tiefe Entrüstung hervorzurufen und die Wogen der 
Erbitterung gegen die Rationalisten, welche ohne dies hoch genug 
gingen, noch zu steigern. Man sah es als gotteslästerliches Vermes- 
sen an, der Macht Gottes Grenzen setzen zu wollen, der absolu- 
ten Allmacht zu decretiren : bis hieher und nicht weiter ! Der be- 
rühmte Bannbrief, der i. J. 1305 gegen das Studium der Philoso- 
phie erlassen ward, erhebt auch gegen diesen Lehrsatz einen Schrei 
der Entrüstung in folgenden Worten: ^Der Mensch, der Lehm- 
hüttenbewohner, will über seinen Herrn und Schöpfer zu Gericht 
sitzen, will sich vermessen, darüber ein Urtheil zu f^Uen, was 
seinem Gotte möglich oder unmöglich ist« •). 



m. 



Wir haben im Obigen gezeigt, wie der Ausdruck »der Noth- 
wendig-Existirende**,als die zutreffendste Bezeichnung Gottes erkannt 
worden war. Indessen hatten sich noch zwei andere Bezeichnungen 
das philosophische Heimathsrecht zu erwerben gewusst, nämlich: l 
»der Erste Beweger« und »die Erste Ursache«. An die beiden ße- 1 
Zeichnungen jedoch knüpfte sich manche Meinungsverschiedenheit. 

a. Der erste Beweger*). Alle Veränderung in der Er- 



*) S. More I, 73. Prämisse 3, 

•) hpfyi i:y TKi na b'^snö in wo ba* s. i , der achte Abich. 

More L c; das. in. 15. 

*; S. Bab. Ghitachten des Sal. Adrath, Nr. 416. 

*) ftmnn T^ün «ab. h^ -pi^ü. 
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aolieinungswelt ward nämlich Beweg^ung genannt^). Jede Bewe- 
gong oder Yeränderung in der subltmariBchen Welt; in der „Welt 
der Elemente'^, gehe aber in letzter Linie von der auf dieselbe in- 
flairenden Welt der Sphären^ oder eigentlicher, von der in eteter 
Umdrehung befindlichen obersten Sphäre aus. Diese Sphären oder 
Himmelskörper erhalten wieder ihrerseits ihre Bewegung durch 
die auf sie influirende Einwirkung von Engeln, oder, wie der phi- 
losophische Ausdruck dafür war, yon separaten Intelligenzen. So 
viele Sphären es gibt, so viele sie bewegende Principien, die wir 
da soeben Engel nannten. Wer ist nun der Beweger jener ober- 
sten Sphäre, von der alle anderen Bewegungen sich fortpflanzen ? 
Ist es der absolute göttliche G-eist selbst, oder ist es ein von Grott 
emanirter Geist, dem in der Reihe der von Gott erschaffenen En- 
gel die Rolle des ersten Bewegers übertragen ward ? 

Diese Frage hatte, gewiss höchst eigenthümlicher Weise, zu 
einem Meinungsstreit geführt. Wie in den arabischen Schulen 
zwischen den zwei leuchtendsten Vertretern der damaligen Wis- 
senschaft, zwischen Ibn-Sina und Ibn-Bosch *) , so ward derselbe 
auch von jüdischen Denkern fortgekämpft , und selbst auf den 
Boden der Kabbala wurde er hinüber gespielt*). 

Maimuni*) geht in den Fusstapfen Ibn-Sina's. Er will, wie 
Ahron ben Elia sagt*), Gott nicht für den Beweger der obersten 
Sphäre erkennen, um ihn nicht in Eine Klasse mit den übrigen 
himmelsbewegenden Intelligenzen zu bringen. Dasselbe wird im 
Buche Ikkarim auch von Mose Lewita gesagt. Ibn-Daud*) stellt 
die beiden Ansichten hin, ohne sich für die eine oder die andere 
zu entscheiden. Ahron b. Elia jedoch erkennt, ebenso wie Ibn-Bosch, 



*) Vergl. Arist. Phy». III, 1: wöte xiv^öea)^ xoU /MtaßoXiji iötiv eUff 
toöavta oöa tov ovto^, k. t, A. S. auch More 11, Einl. Pr&m. 5. 

*) Vergl. Ikkar. III, 8; Abravanel, Commeotar zu Exod. 24, 10; Ibn- 
Esra, dass. 20, 14. 

•) 8- ö'^jiöK nöw n, 29: iftin ^jpbrap las ^^ t^ ^r6 rr 
im I», iH iöJO> TThn^ Hx\ DM r\mr\n wn t^ü hs "W?r\ 

••ß^ rnw'^sBön V'^r^ 10«? rrm «in ptwnh riön /•'öp^ Vi p'^n 

*) More II, 4. 

*) Ea Chiyiffl e. 14. 

*) Emiuia nuna, pag. 55. 
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Gott als Beweger der ersten Sphäre. Von Jenen, die sich dersel- 
ben Ansicht zuneigen; wollen wir hier nur noch Ibn-Falaquera *) 
nennen. 

Doch kümmern wir uns weiter nicht um den unfruchtbaren 
Streit über eine solch' abstracte Materie ^ denn selbst der Ansicht 
nach; dass der Beweger der obersten Sphäre ein von Gott ema- 
nirter Geist ist; heisst dennoch nur Gott allein der ;;Erste Bewe- 
ger"*). Gott ist der ruhende Punkt; von dem die Bewegung 
der Welt ausströmt und in den sie mit all ihren Entwicklungen 
zurückläuft, ausmündet als in ihr letztes Ziel. Wir sagten, der 
ruhende Punkt — denn während die von Gott geschaflTenen 
Kräfte und WeseU; indem sie bewegen, zugleich bewegt werden, 
ist der absolute Geist, obwohl alles bewegend, selber ewig unbe- 
wegt, und daher wird Gott bezeichnet als „das erste Bewegende, 
das selber unbewegt ist"*). Eine Bezeichnung wiederum von gro- 
ser Gedankentiefe ; denn unbewegt, absolut ruhend kann nur das- 
jenige Wesen sein, welches nichts in sich trägt, was blosse Mög- 
lichkeit ist; keine unentwickelte Anlage, sondern welches sein gan- 
zes Sein in der Gesammtheit seiner Anlagen herausgearbeitet hat 
zur schlechthinnigen Vollendung. Kur das höchst Vollkommene 
kann ewig ruhend sein, denn jede Veränderung wäre nothwendig 
ein tlibergang zum Schlechtem. 

Nach dieser Anschauung gibt es drei Arten von Wesen, wel- 
che drei Stufen der Vollendung darstellen. In unterster Reihe 
dasjenige, dem nur die leidende Bolle des Bewegtwerdens zukommt; 
in einer höhern Stufe Alles, was bewegt wird und zugleich be- 
wegt; endlich an der Spitze alles dessen, der Höchste, der abso- 
lute Geist, der selber unbewegt, bewegt*). 

h) Mit der Bezeichnung „Erster Beweger" fast identisch 
ist die Benennung „Erste Ursache"*), — ein Ausdruck, den 
jedoch die arabischen Beligionsphilosophen, die Mutakallimun, 



^) More ha-More, ed. Pressbarg p. 84. 

*) Vergl. More I, 69; II. 1. — Josef Albo in der Einleit sam Ikk. sagt: 

•) pjnanö wm pw^nn T^ün ^q^'^^^ ^*vovv dKivfitov. 

*') Vergl. More II, 1: ^yff^ }1^{7- ^* ^^^^ Emuua rama, pag. 61: 
'151 D'^J?''3Ö '^y^Ü iHVhv^ ni^'^XÖi nSl — ^^®' werden indess selbst die En- 
gel als ^unbewegt'' dargestellt. 

*) roDn oder ,n3iWHnn rbsn «ab. .SikSä 35dSw) '^SikSä rhs^ 

2 
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durchaus ungeeignet fanden ; weil dadurch das Fürsichsein 
Gottes und dessen Selbstständigkeit der Welt gegenüber 
keineswegs ausgesprochen sei ; im Gegentheil, sagten sie^ bezeichne 
„Erste Ursache** eher eine mehr pantheistisch der Welt inwohnende 
Kiraß, die ihre Wirkungen nicht mit freier, bewusstvoller Wil- 
lensthätigkeit, sondern mit blinder Kothwendigkeit nach' sich 
ziehe^ — ein Ausdruck, der mithin zur Idee der Weltewigkeit 
fuhren müsste ^). Gott, als rein persönlicher, selbstbewusster , mit 
freiester WiUensthätigkeit wirkender Geist, sei daher bei Weitem 
entsprechender durch den Ausdruck „der Schaffende** *) zu be- 
zeichnen. 

Dagegen jedoch weisst Maimuni mit vielem Scharfsinne nach, 
wie durchaus treffend und bedeutungsreich gerade diese von. den 
Mutakallimun angefochtene Bezeichnung sei. Unter „Ursache" 
verstehe man nämUch, in der philosophischen Schulsprache, den 
zusammenfassenden Ausdruck für die vier Principien aller seienden 
Dinge, nämlich: Stoff, Form, bewegende Ursache, Zweck •). Da 
der menschliche Geist sich nicht endlos von einem Glied zum andern 
weisen lässt, vielmehr ein Letztes will, das im Seienden wie im 
Wissen den obersten Halt bilde, so dränge es uns mit zwingender 
Macht in letzter Eeihe wie zu einer Ersten Materie, ebenso zu 
einer Ersten Form, einer Ersten bewegenden Ursache und Einem 
Ersten Zweck, und alle diese drei letzteren ideellen Principien 
fallen sämmtlich in dem Begriffe Gottes zusammen. Gott näm- 
lich ist nicht nur die Erste bewegende Ursache und der Erste 
Zweck der Welt, sondern, worauf ganz besonderer Nachdruck 
zu legen ist, er ist auch „Erste Form der Welt**. Form, als 
philosophischer Terminus, bezeichne nämlich dasjenige, wodurch 
ein Ding ist, was es ist, so dass mit dessen Aufhören auch 



*) S. More L 69; Ez Chajim oap. 70. Schon vor der MatakaHimna 
hatte Plotin in dem Aosdrack „Ursache** eine nnangemessene Beseiehnnng 
Gottes gefunden : inel neu to att t ov kfyuv ov xctiHjyogeiv itftl övfißsßii*6^ 
tt avtfy cUA' ^/uv, ot$ l/o/iiv t& Ttccg avtov, ijieivov ovtog iv avtf (Enneades 
VI, 9, 8). 

») S. Milot. Hig: 

•fT^barm bpian mistm -löm .»-i» nwsßöan mao 

Bei Arist. : td ^mtia kiyetcu tet^axiag x. t. X. Pbjs« II, 7* Met. I, 3. 
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das ganze Sein und Wesen des Dinges anfhören müsste. Gott 
ist „Erste Form der Welt" besagt nun, dass nicht nur das in's 
Sein treten, sondern dafis auch der ganze Halt und Portbestand 
des Universums ohne Gott nicht denkbar wäre — ein Gedanke, 
der durch die Bezeichnung „der Schaffende* oder „der Hervor- 
bringende" keineswegs ausgedrückt wäre, da der Hervorgebrachte 
jedenfalls seinen Hervorbringer, etwa wie das Bauwerk seinen 
Erbauer, überdauern kann. Es sei daher nicht nur viel umfassender, 
sondern auch weit richtiger, Gott die „Erste Ursache" zu nennen. 



IV. 



Aber da taucht eine schwierige Frage aiif. Wie wir soeben 
dargethan, wollen und können wir uns in Gott keineswegs die 
absichts- und willenlose Ursache denken, aus der das Weltall mit 
Nothwendigkeit hervorgegangen, etwa wie der Schatten vom Körper 
ausgeht, oder wie Licht und Wärme von der Sonne ausstrahlt 
(bekanntlich die plotinische Anschauung,) sondern wir denken 
uns Gott als die über jede Aussprache erhabene, intelligible, selbst- 
bewusste, mit freiester W i 1 1 e n s thätigkeit wirkende Weltursache. 
Allein jeder Wille setzt einen Uibergang von Nichtwollen zum 
Wollen, mithin eine Veränderung voraus, welcher Uibergang nur 
durch ein Afficirtwerden durch äussere Objekte oder innere Aflfecte 
entstehen kann. Gott können wir uns jedoch weder veränderlich, 
noch äussern oder inneren Eindrücken gegenüber leidentlich den- 
ken. Ferner setzt Wille immer ein Wünschen und Begehren vor- 
aus, ein Verlangen nach einem mangelnden und erst zu erreichen- 
den Gegenstande, was aber doch ebenfalls bei Gott durchaus nicht 
anzunehmen ist. Wie ist also Wille mit dem Begriffe eines Noth- 
wendig-Existirenden, d. i., durch nichts ausser sich bedingten, ab- 
solut unbewegten, über jeden Defect oder Mangel unendlich erha- 
benen Geistes zu vereinbaren? 

Auf diese, die ganze jüdische, muhamedanische und christli- 
che Scholastik durchziehende Frage wurde verschiedentlich geant- 
wortet. Zunächst: Wille setzt ein Afßcirt- und Verändertwerden 
nur bei solchen Wesen voraus, die wegen eines ausserhalb ihrer 
liegenden Zweckes handeln. Bei Gott jedoch, wo von einer äussern 
Einwirkung durchaus keine Bede sein kann, wo derWillemit- 

2* 
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hin nur eben im Willen sein Object hat, da entstehe 
durch denselben auch durchaus kein^ Veränderung. Das heisst mit 
einem W orte : Zwischen göttlichem und menschlichem Willen sei 
eben durchaus keine Analogie zu ziehen , denn die beiden sei- 
en so unendlich unter einander verschieden, wie eben Gott und 
Mensch, so dass uns jedes Verständniss des göttlichen Willens 
und jedes Kriterion dafiir fehlen müsse. Und unstreitig ist dies 
die beste Lösung dieser, sowie aller ähnlichen transcendenten 
Fragen *). 

Andere suchten diese Frage durch die Annahme eines „TJr- 
willens"*) zu beheben. Bei Gott, sagen sie nämlich, ist der Wil- 
le kein in der Zeit neu entstehender '), sondern der göttliche Wille 
ist ewig wie Gott selber. So habe Gott von Ewigkeit her gewollt, 
dass um diese und diese Zeit die Welt ihren Anfang nehme, oder 
dass in diesem und diesem Zeitabschnitte die Spaltung des rothen 
Meeres vor sich gehe. Josef Albo findet jedoch in dieser Annah- 
me einen innern Widerspruch. Er argumentirt also : Stand, im obi- 
gen Beispiele, in dem Zeitmomente, als die Welt in's Sein trat, 
es wohl in der Macht Gottes, dem Urwillen entgegen, den Schö- 
pfungsact entweder gänzlich zu unterlassen oder auf eine spätere 
Zeit hinauszurücken, er wollte aber, da die Zeit gekommen war, 
dass nun die Welt wirklich entstehe, so musste ja mithin in Gott 
der Wille damals neuerdings auftreten. Hatte dagegen Gott nicht 
mehr die Macht, dem einmal feststehenden Urwillen entgegen, das 
werden der Welt hinauszuschieben — dann sprechen wir Gott je- 
den Willen überhaupt ab, da Alles mit unverrükbarer Nothwen- 
digkeit geschieht, was einmal durch den Urwillen bestimmt ge- 
worden; ja ein Urwille, an den selbst die Macht Gottes scheitern 



*) Haimnai, der diese Lösung zuerst aufstellte (More n, 18) sagt wohl : 

•1WD n^ i«Ti rro5 pson ni mm 

Indessen wurde diese maimunisciie Lösung doch als die zutre£fendste erkannt. 
Thomas v* Aquno hat dieselbe fast wortlich wiedergegeben. 8. Contr. Gentil. 
L c. 85* Summ th. qu. 19« art. 8. 

') «tanp ran ^^^^ p pan — -^bo, der (Ikk, n, 2) diese Annahme 
erwShnt und bekämpft, gibt nicht an, wer zu derselben sich bekennt Viel- 
leicht hat er Josef Ibn-Zadik damit im Sinne, da dieser (Olam ha-Katon p. 
44) eben die Theorie eines plt^^p {^fin fit^C»®^ die gegnerische Ansicht in 
Schutz nimmt. 

•)-ttmnöp3n 
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miisste, bedeute wohl nichts Anderes ^ als eben ein nnveränderli- 
ches Naturgesetz. Albo zählt daher auch den göttlichen Willen zu 
den Attributen, die bloss negative Bedeutung haben, da der Aus- 
druck : Gott will, eben nur sage, dass dessen Wirkungen nicht nach 
Wothwendigkeit geschehen. 

V. 

Wie gegen den göttlichen Willen, so wurden auch gegen 
das Wissen Gottes Bedenken erhoben. Man sagte, mit dem Be- 
*griff des Nothwendig-Existirenden könne man höchstens nur ein 
Wissen der Gattungen, des Allgemeinen, sich stets gleich Bleiben- 
den, nicht aber ein Wissen des Speciellen oder Individuellen*) 
verbinden, und gab dafür folgende Gründe an. 

a) Einzeldinge können nur durch das Medium der Sinne 
wahrgenommen werden, nicht aber durch den Verstand, da dieser 
bloss das Allgemeine umfasst. Eine sinnliche Wahrnehmung können 
wir jedoch dem höchsten Geiste wohl nicht zuschreiben? 

b) Einen Gegenstand wissen, heisse ihn von anderen unter- 
scheiden, ihn abgrenzen und in den Rahmen der Merkmale ein- 
fassen. Ein Wissen des Unendlichen, als des Unbegrenzten, sei 
daher gar nicht denkbar. Nun seien aber die Einzeldinge eben 
unendlich. 

c) Wissen heisse noch ferner, das ausserhalb der Seele Seiende 
innerhalb derselben nachbilden, das äusserlich Existirende sich in- 
nerlich vorstellen. Mithin könne ein Gegenstand, der objectiv noch 
gar nicht vorhanden ist, kein Gegenstand subjectiven Wissens sein. 
Wie ist nun ein Vorauswissen zukünftiger Dinge bei Gott denkbar? 

dj Durch daiB Wissen der stets veränderlichen, immer neu in die 
Wirklichkeit tretenden Einzeldinge kommen auch immer neue Ein- 
drücke in die Seele, die früher nicht darin vorhanden waren, und be- 
wirken somit eine Veränderung in dem Gemüthe, das davon afflcirt 
wird. Dürfen wir jedoch in dem Wesen des Absoluten eine Ver- 
änderung annehmen? 

e) Ebenso würde durch die Vielheit der in's Bewusstsein auf- 
genommenen Dinge eine Vielheit von Erkenntnissen in Gott ent- 



*) •D'^n»'« 1» Dpbm WT 



— 22 — 

stehen, was aber wieder der abeolnten Einfachheit des Gottesbe- 
gri£b ganz entgegen wftre. 

Man suchte jedoch allen diesen Einwürfen zu beg^g'nen. Auf 
die Frage, wie Gott ohne Sinneswerkzeuge die Einzelding'e wahr- 
nehmen könne, ward durch das Vorhandensein der Sinne über- 
haupt geantwortet. Es müsse nämlich zugegeben werden^ dass der 
Künstler, der ein Instrument erfindet, diess unmöglich erfinden 
konnte, ohne die vollkommen klare Vorstellung von der Verrich- 
tung zu der eben das Instrument verwendet werden solle. Sollte 
nun die erhabene Intelligenz, die das Auge, das bewunderungs- 
würdige Organ des Sehens, nach den vollendetsten Reg-eln und 
Gesetzen der Optik und der Mikroskopie geschaffen, selber keinen 
Begriff von sinnlichem Sehen haben? Oder sollte etwa dem gros- 
sen Meister, der die kunstvolle Plastik des Ohres, den strengsten 
Anforderungen der Schallehre entsprechend, gebildet, kein Begriff 
des . sinnlichen Hörens zuzuschreiben sein ? In geistvoller Weise 
findet Maim. diesen Gedanken in Ps. 94, 9. ausgesprochen : „Der 
das Ohr gepflanzt, sollte nicht hören; oder der das Auge gebil- 
det, sollte nicht sehen ? ') 

Auf die Einwendung, dass das Unendliche nicht Gegenstand 
des Wissens sein könne, wurde verschiedenartig geantwortet. Man 
sagte, das Unendliche könne nur von einem endlichen Verstände 
nicht umspannt werden, wohl könne jedoch der unendliche Geist 
auch unendliche Dinge mit seinem Wissen lunfassen *). Oder : Wohl 
sind die Einzeldinge unendlich; allein wenn Gott auch nur die 
Gattungen kennt, so kennt er mit Einem auch die Individuen, da 
diese eben in den Gattungen enthalten sind •). Andere, von astrologi- 

') S. Höre lU, 19. Vergl. such Ahron b. Elia, 1. c. cap. 77. 
') So Mose Naiboni, Komment, zu »ßpi p ^, c. VT. (citirt v. Dukes, 
h. B. dea Orient« 1860, S. 719): 

fijttTÄ-i pT »r? 'rr üvrm srnn rn ts'y nas , rum la pf'pn 
\T)« npött? y^annsr vhn nö^ paoh m "i^nn »nsn 'w^ 
nanp,™ ^öki pson nt n^nm . . . , injian*? yT\ in< ..♦,*[ oSij? 
nrra n^aaiö irnn rvrrrw h^ nwpa n^rmp nmjt rhran 
'n'^an ha vpsr «b trhsn Spa warn ^a ^n^San hsa ^rhsn 
newa rnsn ?pa wa tnn -rf avrw irm Man Spa 

*) S. Ibn-Esra, Comment. Qenes. 18, 21 : ' " I 

•pSn '■\nhsvh\ SSa-^pT bj? p^ Sa rr h«rw nö« 
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echeii Prämissen ausgehend^ sa^en , da Gott die Stellung der Ster- 
ne kennte so kennt er auch dadurch die davon abhängigen Ge- 
schicke und Handlungen der Individuen'). 

Eine Vielheit der Erkenntnisse entstehe in Gott nichts da er 
in einem einigen und ungetheilten Act der Erkenntniss die hete- 
rogensten Erkenntnisse umfasse*). Oder auch: Dadurch^ dass Gott 
seine eigene unveränderliche Wesenheit kennt, kenne er zugleich 
die aus derselben hervorgehenden Schöpfungen alle*). 

Man sieht indess , alles dies gehe zuletzt auf den von Mai- 
muni wiederholentlich betonten Gedanken aus, dass das göttliche 
Wissen von ganz anderer Quiddität sei, als das menschliche, so 
dass zwischen den beiden nur die Gemeinschaft des Namens be- 
stehe, ]ind nieht die der Sache. Das menschliche Wissen ist ein 
analytisches, es geht immer rückwärts, von den Erscheinungen 
zu den Ursachen; Der Mensch könne daher weder das Zukünf- 
tige, noch das Unendliche fassen. Im Wissen Gottes jedoch herr- 
sche, wie diess die spätere Eantische Philosophie genannt, eine 
Synthesis a priori. Der menschliche Verstand ist discursiv, der 
göttliche dagegen intuitiv. Gott erkenne die Dinge nicht, wie 
wir, von den Dingen aus (a posteriori), sondern indem er sich, 
die alleinige Ursache von Allem, erkennt, erkenne er alles aus 
dieser Ursache stammende Einzelne. „Gott kenne die Dinge nicht 
durch die Dinge, sondern diese richten sich eben nach seinem ewi- 
gen Wissen, das ihnen ihre Normen festsetzte." Wie wollten wir 



Scheyer, More IH, S. 128, will hier anter Gnttangen die platonischen Ideen 
erkennen ; denn da diese die ürfypen aller Erscheinnn^fegenstilnde sind , so 
wird dnroh dieselben aUes in der Ehrsoheinongswelt Vorhandene erkannt 
*) Vergl. LeTi b. Gers., Ck^mment. Genes. L e.: 

nRBö Oman eai'^ib arh pirw na ''sh a^v^n nrpö rr wa 

8. hierüber anch Ikk. IV, 6. 

•) More l. c: OiHn Dn5Tf PT nH» njj'n^a. BeiNarbonil.c.: 

•) More, L c.:. 

S'rrfiD nö jrr nanwn vh nwn iöso? ruiöK irana «ito 

8o sagt auch Ibn-Sina (bei Scharastant II, 267): „Sobald der Npthwendig- 
Ezistirende sein Wesen denkt , und denkt , dass er der Grand jnder Existena 
ist, denkt er snglelch die Elemente der existirenden Dinge und das, w«s dar- 
aus entstehet. ** 



— 24 — 

mithin zwischen menschlichem und göttlichem Wissen Analogien 
ziehen?*) 

Weit schwieriger erschien die Frage, wie sich die Allwissen-^ 
heit Gottes, namentlich die Präscienz, mit der „Natur des Mög- 
lichei^"*) und mit der Thatsache der menschlichen Freiheit ver- 
trage. Es konnte diese Frage um so weniger verfehlen, das HacK- 
denken der jüdischen Forscher auf sich zu lenken, da dieselbe 
innerhalb der zeitgenossischen islamitischen Schulen zu den Haupt- 
fragen gehörte und eine förmliche Sectenspaltung erzeugte. So 
wurden die Mutaziliten eben deshalb ursprünglich al-Eadarija ge- 
nannt, weil sie dem Menschen das „Kadar" (tUO^)y d. i. die Frei- 
heit des Willens zueigneten •). Diesen gegenüber stand die Secte 
der Mug'abbira, welche die Natur des Möglichen und die Freiheit 
des Menschen ganz aufhebend, Alles in die zwingende Macht 
Gottes legte, und so dem Dogma des al-Kadar jenes des „al-G'a- 
bar" entgegensetzte. In der Mitte zwischen diesen zwei extremen 
Richtungen stand ein Theil der Ascharija, die dem Menschen doch 
einen Schein von Freiheit*) zugestanden. * 

Fast bei- allen jüdischen Religionsphilosophen machte die Fra- 
ge, wie neben der göttlichen Allwissenheit die menschliche Wil- 
lensfreiheit denkbar sei, die Runde. So bei Saadia (Em. IV. 3). 
bei Jehuda Halev: (Kus. V. 20), bei Bachia (Chob. III. 8), bei 
Jbn-Daud (1. c. pag. 96), bei Maim. (Mischna-Comment. Aboth III. 

^) Joe], in der Scbrift „Levi ben Geraon" weist die frappante Parallele 
nach, zwischen der hier dargestellten Ansicht Maimani*s und den von Kant 
(Vorlesungen über die philosophische Beligionslehre , 8. 208) aosgesprochenen 
Worten. -* Indessen schon vor Maim. wurde dieser (spfiter auch von Kant 
dargestellte) Unterschied zwischen dem menschlichen discursiven und dem 

C Hieben intuitiven Verstände von Saadia ganz klar hervorgehoben. 8. 
unot, Binleit, Absate : .'15^ nÖSTTl rSj} nö 1Ö1« lÜH^^ "»bl^l 

^) So citirt Haarbrticker aus den Mawakif (ed. Sörensen, p. 334) fol- 
gende Stelle: „Sie haben den Beinamen Kadarija, weil sie die Handlungen 
der Menschen auf deren eigene Macht (Kudra)' zurückführen und das Kadar 
Gottes dabei läugnen.*^ 

*) ^3i^DfOKS^ liobr. rt'^Jp oder .f^j'^'H Dieser vermittelnden Richtung 
erw«hnt auch More , I, 61 : fl'^ipn lS HT h^ SSs Sj?B lS ]'^ D'TWTl 
Vergl. Ess Chajim. o. 86. — Dieser Bichtimg etwas beinahe Aehnliches zeigt 
uns die christliche Kirchengeschichte an dem Semipelagianismus« Ver^gl. 
Qeffken, Historia semipelagianismi antiquissima (Göttingen, 1826)« 
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19. Hilch. Teschub. V, 5. More m, 20), bei Kachmam (Pent. 
Commeiit. Genes. 22, 1), bei Jedaia Penini (Vertheidigungsschr.), 
bei Leyi ben Gereon (Milcham. HI. 2. Pent. Conunent. G^nes. 1. 
c), bei Narboni (m''Ha3 *1Öi^ön), bei Jsak ben Scheschet (Rab. G. 
A. Nr. 119), bei Cbaedai Crescas (Or Ad. 11, 5), bei Aaron b. 
Elia (1. c. 86), bei Jsak Arama (1. c. Pforte 19 , 21 , 103). Und 
wir. müssen es zur Ehre sämmtlicher jüd. Forscher sagen, dass 
ihnen allen die menschliche Freiheit, dieses erhabenste Vorrecht 
des Erdenbürgers, als unantastbares Postulat galt. 

Zwei jüdische Eeligionsphilosophen sehen wir bei der Lösung 
dieser Frage einen sehr freien Standpunkt einnehmen. Sie hatten, 
ohne es sich einzugestehen, einen Theil der göttlichen Allwissen- 
heit geopfert, um die menschliche Freiheit zu retten. Der eine 
ist Abraham Jbn Daud. Er unterscheidet zwei Arten von 
Möglichkeiten. Das subjectiv Mögliche, wo die TJngewissheit 
nicht in der Natur der Sache, sondern in unserm Wissen liegt. 
So ist es fär den in Spanien Lebenden ungewiss, ob der König 
Yon Persien heute lebe oder nicht, obschon einer von diesen bei- 
den Fällen ganz gewiss sein muss. Diese Art von Möglichkeit 
existirt vor der Allwissenheit Gottes nun freilich nicht. Es gibt 
aber auch eine objective Möglichkeit, wo das Unentschiedene 
eben als solches von Gott beabsichtigt und angeordnet worden ist, 
wie z. B. die Möglichkeit beim Menschen, gut oder bös zu sein, 
hierbei mag Gott immerhin nur ein unentschiedenes 
Wissen von dem künftig eintretenden Fall^ einge- 
räumt werden! 

Ganz so auch Levi ben Gerson. Zu der von der göttli- 
chen Weisheit beabsichtigten Weltordnung gehöre eben auch die 
Natur des bloss Möglichen und die Thatsache der menschlichen 
Freiheit. Wenn wir demnach Gott Allwissenheit nach der Seite 
hin zuschreiben, nach welcher alles in einem nothwendigen Gau- 
salnexus steht, zugleich mit dem Wissen, dass die Freiheit des 
Menschen gewissen aus der Naturordnung folgenden Schickungen 
entgegentreten könne, so schreiben wir ihm das Wissen der Ord- 
nung, wie sie ist, zu: des Nothwendigen als eines Nothwendigen, 
des Möglichen als eines Möglichen. Das aber heisse nicht von 
Gottes Wissen etwas detrahiren, wenn wir von ihm sagen, er 
wisse vom Möglichen nur, dass es möglich sei. Denn die Sachen 
wissen, wie sie sind, heisse eben, sie richtig wissen. . 
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Einen ganz andern Weg hatte früher Saadia eingesciilagen. 
Gottes Yoranswissen der menschlichen Handlungen mi keineswegs 
die Ursache ihres Geschehens; sondern der Mensch entscheidet 
sich nach freier Wahl for dieselbe^ Gott aber weiss im Voraus 
schon; wozu der Mensch sich entschliessen werde. Diese Prfiscienz 
Gottes übt daher durchaus keine nöthigende Macht auf die mensch- 
lichen Handlungen aus. „Die Handlungen geschehen nicht ^ weil 
Gott sie ^eiss, sondern Gott weiss sie, weil sie geschehen.'' „Das 
Wissen Gottes von dem, was sein wird, ist eben so wenig Ur- 
sache desselben , als das Wissen von dem , was bereits gewesen 
war." (Kusari, 1. c.) 

Ein viel späterer jüdischer Gelehrter, Mose Almosnino, sucht 
diesen Gedanken, wie das menschliche Handeln durch das Vor- 
herwissen Gottes keineswegs beeinflusst sei, an einem Gleichnisse 
klar zu machen. Wenn ich durch mein Fenster das Thun eines 
Menschen mitansehe , dann hat wohl mein Mitansehen auf das 
Thun jenes Menschen keine Nöthigung ausgeübt. Nun ebenso sieht 
Gott Handlungen, die der Mensch erst in der Zukunft verrichten 
wird, schon als gegenwärtig geschehend an, da für Gott die 
fernste Zukunft Gegenwart ist, ohne dass von einem unfreiwilligen 
Handeln die Rede sein könne. Der menschliche Verstand, nicht 
im Stande zu begreifen , wie vor Gott die Zukunft Gegenwart 
sein könne, ist darum, auch nicht im Stande das göttliche Wissen 
zu begreifen. 

Maimuni resumirt fünf Punkte , in denen das göttliche Wis- 
sen vom menschlichen sich unterscheide. 1. Gott umfasse in einer 
Vorstellung die heterogensten Erkenntnisse. 2. Seine Allvmsen- 
heit erstrecke sich auch über das noch nicht Vorhandene. 3. Sie 
umspannt das Unendliche. 4. Sie erleidet keine Veränderung durdi 
die Wahrnehmung stets veränderlicher Dinge. 5. Das Wissen 
Gottes hebt die Möglichkeit zweier Fälle nicht auf. 

Diess führt uns auf einen berühmten Terminus der arabischen 
Philosophie: „Gott ist das Denken, das Denkende und das Ge- 
dachte** *), wodurch ausgedrückt wird, dass, während der Mensch 



*) Bei Ibn-Esra Pent. Comment ExocL 84, 6 : p^TI nP^D JTTl'' Yt3^ KH» 
bei Maim. Jeicode ha-ToraH, 10; nÖJtp np-^TTl Kim PTTH «im Pm'flinn; 
More I, «8: ^DWIÖm TStPÖm ^StWl Kin« Leone Hebräo, den Bat» 
vachbildend, aagt; Dio h rnoitl^ delV am6<e, deir amaote e deir Mii4to (8. 
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zuerst nur Verstand in potentia ist und erst durch Aufnahme 
äusserer Wissensobjeete zum realen Verstände sich entwickelt, 
bei dem apriorischen Wissen Gottes keine solche Aufnahme von 
äusseren Erkenntnissobjecten stattfinde, er immer ein Verstand in 
actu ist und dadurch, dass er sich weiss, eben Alles weiss. 



VI. 



Wir können diese wichtige Abhandlung nicht abschliessen, 
ohne noch zwei, die Denker vielfach beschäftigende Fragen, wenn 
auch nur in aller Kürze, hier zu berühren. 

aj Da Gott die höchste Güte ist, wie ist mithin 
das in der Welt vorhandene Uebel zu erklären? 
Die Frage ist alt, viel älter als die schulmässige Philosophie. Wir 
heben zwei Hauptantworten hervor. 

Die erstere sagt : Das Übel ist durchaus nichts Positives, 
sondern im Gegentheil eine reine Negativität , ein Nichtsein des 
Guten. — Nun aber findet ein Schaffen, ein Hervorbringen nur 
bei dem Positiven, nicht bei dem Negativen statt , und wir kön- 
nen mithin auch nicht sagen, Gott schaffe das Übel. Im Ge- 
gentheile müssen wir sagen, Gottes Wirkungen sind absolut gut, 
da er nur das Seiende schafft und alles Seiende gut ist. Jedes 
Übel ist eine Privation. Nun aber bilde eben die „Privation** ') 
eine Grundbedingung alles Seins, da ohne diese an der Materie 
kein Wechsel der Formen möglich wäre. Vertreter dieser Theorie 
ist Maimuni'). 

Dieser Lehre jedoch, welche das Übel als ein ungöttliches, 
d. h. von Gott nicht Gewirktes , erklärte , tritt eine andere ent- 
schieden entgegen, auch das m der Welt vorhandene Übel als 
ein Heales und von Gott selbst ausgehendes auffassend, da das 
Übel nur relativ bös, vom höchsten Gesichtspunkte aus dagegen 
ein gleichfalls Gutes ist. Diese letztere Theorie wird von dem, 
vielfach einen selbstständigen Weg verfolgenden, bedeutsamen 
Denker Ghasdai Creskas*) vertreten. Die beiden Ansichten jedoch 



Mank, M^langes, P. 626). Diese berühmte Proposition rogt bis sa Aristoteles 
hinaiif« 8. Met. XTI, 7 und 9. Von Ibn-Sina wird sie aaBfährlich behandelt 
(Bei Scharastaai, ü, 255). DieseHie hatte solche PopnlaritSt erlanget dass Ibn- 
Adi auch die christliche Trinitätslehre als Beg^ffseinheit der drei intelligibelen 

Faktoren {hv^'ffüb» ^p«J?^ hp'ShO darstellte. 8. Hammer, Encycl. 

üebers. der Wissensch. d. Orients, 8. 423. 

*) "yVfn, *rab. B^TpHt (ft^i^n^^'^' 8. Arist, Phys. I, 6 u. 7. More, I, 

17. ffi rm c. 9. 

•) More, m, 10. 

») Or Adon«?, II, c, 3 - 4, 
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fafisen den rabbinischen Arusspruch: „Nidits Böses kommt von 
Oben" •) , je in ihrem 8inne auf. Wie später Leibnitz der mai- 
munischen Theorie, so ist Spinoza jener des Creskas gefolgt*). 

b) Eine andere Frage war die: Da Gott Urgrund der Welt 
ist, wie war es möglich, dass aus diesem höchst einfachen Ur- 
principe die Vielheit der Dinge hervorging? „Wenn es richtig 
ist; sagt Ibn-Sina, dass das I^othwendig-Existirende Eines ist nach 
allen Seiten hin, so ist es unmöglich , dass von ihm anderes als 
Eines ausgehe" *). Und Jehuda Halevi wollte auch in dem Buche 
Jezira dieselbe Frage finden : Woher die Mannigfaltigkeit der 
Dinge vor der Umdrehung der Sphäre, da doch der Schöpfer 
Einer ist?*) 

Obschon diese Frage einfach dadurch zu beantworten ist, 
dass man einerseits in dem Urgrund^ der Welt eben unterschei- 
den müsse zwischen Kraft und Gedanke — da, wenn auch 
die Kraft etwa nur Homogenes zu bewirken vermögend wäre, der 
schöpferische Gedanke das Vielfachste zu schaffen im Stande ist; 
und dass man andererseits im Universum, so gross auch im Ein- 
zelnen die Mannigfaltigkeit sei, im Ganzen und Grossen eine 
planvoll streng zusanmienfliessende Einheit erkenne •) — so 
unschwer nun jene Frage zu beheben wäre , so glaubten doch 
die meisten arabischen Forscher , also die bedeutendsten Den- 
ker des Mittelalters, an ihrer Spitze AlfaraW), der zweite Leh- 
rer" *), wie man ihn auszeichnend nannte, zu der von P lotin aus- 
gehenden Emanationstheorie Zuflucht nehmen zu müssent 
Jener eigenthümlichsten der Theorien , nach welcher die Vielhei- 
der Dinge in der Welt nicht direct aus einer in der ersten Ur. 
Sache stattfindenden Vielheit, sondern nur auf dem Wege der 
Mittelbarkeit entstanden sei. Das höchste Princip emanire aus 
sich in der That nur eine einfache Intelligenz, der Erst-Bewirkte 
genannt. Allein dieser trage schon eine intelligible Vielheit in 
sich , dadurch nämlich , dass er ein zweifaches Object, nämlich 
sich selbst und seinen göttlichen Urheber denkt. Das Denken an 
sich selbst involvire aber ebenfalls einen Dualismus von Begriffen. 
Denn er erkenne in sich ein Zweifaches: einen körperlosen Geist 

*) Vergl. Joel, j^Don Chasdai Creskas", S. 42. 

*■) 8. Scharastani, Th. 11, 8. 261. 

«) Knsari IV, 25. 

•) Vergl. Ikkar, II, 18. More, I, 72: 

, .Tm R^5 D3ÖK Tmn^ p oa n^an'^ ^•^xn ns\ 

'') h^Da^ tf^y (Fontes quaestionam) edit. Scbmölders in d. Docnm. 
philos. Arab. p. 46. 

•) .''3RflbKt ehyt^h^ S, Deutsch, Es Chigim p. 296. - Aristoteles 
^wuf hn^n^ Of^ÖTK w^®' «'**® Lehrei**, ebenso wie (Kosari V, 12) 8ocra- 
tes der „Erste" genannt wird: .ptWOTl ÖIOpD 
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und ein von Gott abhängiges, daher möglich-seiendes We- 
sen. Ans dieser Dreiheit von Begriffen nun im Denken des Erst- 
Bewirkten, nämlich: Gott, körperloser Geist und Möglichkeit der 
Existenz, gehe auch eine Dreiheit von Emanationen aus : Eine 
Intelligenz , ferner die Seele und der Leib der ersten Himmels- 
sphäre. Aus dieser derart emanirten Intelligenz aber, welche eben- 
falls solch^ eine Trias von Begriffen in sich trage, emaniren dann 
wieder drei Existenzen: Eine Intelligenz, die Seele und der Leib 
der Fixstern-Sphäre. Und so ziehe sich diese geistige Kette von 
Emanationen fort , bis sie endlich bei ihrem letzten Hinge, der 
zehnten Intelligenz, stehen bleibe, welche der „thätige Verstand* 
oder auch der „Formengeber* genannt werde und aus welcher 
die sublunarische Welt emanire. 

Man sollte es gar nicht glauben, dass zur Emanationslehre, * 
so wenig mit dem wahren Geiste des Judenthums vereinbar, sich 
dennoch auch jüdische Forscher ersten Hanges bekannten. Ihn 
Gabirol hat damit ein ganzes System aufgebaut und in seiner, 
fiir die Geschichte der Philosophie höchst bedeutsamen Schrift: 
„Die Quelle des Lebens", in der ganzen Consequenz durchgefährt. 
Schon dieser Titel der Schrift ist bezeichnend, denn ,die Schöp- 
iung gleiche dem Strömen des Wassers aus der Quelle hervor.* 
Nur trüben sich die Wasser in dem Maase, als sie sich um so 
weiter von ihrer Quelle entfernen. Alles Seiende , ausser der 
^Ersten Substanz* (Gott) , bestehe aus demselben Substrate , nur 
verdichte dieses sich allmählig , bis es zur vollen Körperlichkeit 
wird. Das Erste in der Reihe der Emanationen sei die ü n i v e r- 
salvernunft, das Letzte sei die Natur — aber nicht , wie 
bei den Peripatetikern , als das dem Universum inhärente Gesetz, 
sondern als selbstständige Substanz , als natura naturans gefasst. 
Von dieser emanire dann die Welt der Körperlichkeit, in welcher aber 
wieder verschiedene Stufen zu unterscheiden seien, von dem mehr 
Einfachen zu dem mehr Zusammengesetzten immer abwärts führend. 

Obschon von dem Gabirorschen durch und durch verschieden, 
tritt doch auch in dem maimunischen System plötzlich, wie ein deus 
ex machina, die Emanationslehre auf. (More II, 12). In der Philo- 
sophie der Kabbala bildete sie eben den ganzen Mittelpunkt '). 

Vergl. Ikk. II, 11. la der Kabbala wasste man ebenso die Vielheit 
in der Erscheinnngswelt , vorsiiglich aber die Ezistena der Materie und der 
Sünde, nicht andere an erklfiren, als durch die Annahme der Emanation, die 
ein immer abwiürts steigendes StnfenverhKitniss darstellt, so dass die je mittel- 
barere und von Qott entferntere Ansströmung einen immer geringeren Grad 
von Vollkommenheit besitet nnd immer mehr sich verdichtet 

•(wiiö .»aifiiö .^5twö .efcw) 

Denn ebenso wie das Mannigfaltige, habe Oott auch das Mangelhafte in der 
Welt gewollt, damit der Mensch in dem Kriege nnd Siege über dasselbe erat 
rar - wären Vollkommenheit emporsteige. 8. Meir ben Gabbai, Derech Emnna 
et Goldberg, p. 36« 
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Dieae Emanationstheorie fend jedoch in Algazali einen Geg- 
ner. Wie sollten, sagte er, aus blossen Begiiffsyielheiten reale 
Vielheiten hervorgehen können?*) Auch dessen Zeit- nnd Ge- 
sinnungsgenosse Jehuda Halevi ist entschiedener Gegner dieser 
Theorie. „Diese Doctrin*, sagt er , „haben die Menschen nur da- 
rum angenommen und sie far speculativ erwiesen betrachtet, weü 
griechische Philosophen sie gelehrt. Und doch ist diese ganze 
Theorie blosse Hypothese, gegen die verschiedene Einwürfe sich 
erheben. Warum z. B. blieb die Emanation stehen? Hörte denn 
die Kraft des emanirenden Principes auf? Ferner, warum ema- 
nirt nicht aus dem Bewusstsein des (Planetengeistes) Saturn von 
dem, was über ihm ist. Etwas, und aus seinem Bewusstsein von 
dem obersten Engel wieder etwas Anderes , so dass die Emana- 
tionsformen desselben vier wären (statt, wie behauptet ward, 
aus jeder Intelligenz nur drei emaniren)? Woher wissen wir 
überhaupt, dass aus dem Bewusstsein von sich selbst eine Sphäre 
und aus dem Bewusstsein vom Ersten ein Engel werde? Dem- 
gemäss sollte wohl auch von Aristoteles, da er behauptet, sich 
seiner bewusst zu sein , eine Sphäre emaniren ; so wie , da er 
vorgibt, ein Bewusstsein von dem Ersten zu haben , sogar ein 
Engel aus ihm emaniren müsste!"*) 

Aehnlicher Weise eifert auch Ibn-Daud gegen die Emana- 
tionstheorie : „Ich begreife nicht, welche TJeberzeugungskraft jenen 
Sätzen innewohne und wie sich überhaupt solche Sätze beweisen 
lassen. Sie wollten einer Schwierigkeit entgehen und verstrickten 
sich in viele andere** '). 

Es darf übrigens den denkenden Leser bei solchen Unter- 
suchungen nicht befremden, Koryphäen der mittelalterlichen Phi- 
losophie über derlei, ganz jenseits des menschlichen Gesichtskrei- 
ses liegende Materien speculiren zu sehen. Hat doch selbst die 
durch den Kriticismus erleuchtete und ernüchterte Zeit nicht 
alle transcendenten Fragen ad acta gelegt. Wir erinnern beispiel- 
weise an den zwischen Jakobi, Schelling, Friedrich Schlegel u. 
A. geführten Streit, ob man der Gottheit Vernunft oder Ver- 
stand beilegen solle. 

Wir schliessen dieses Capitel über den philosophischen Got- 
tesbegriff mit den Worten, die einst Gassendi an Gartesius rich- 
tete: „Ecquis dici potest habere ideam de deo germanam, seu 
quBd reprsBsentent deum qualis est? Quam pusilla res esset deus, 
nisi esset alius haberetque alia, quam nostra haec quantillacumque !" *) 



*) B. Ikk. 1. c Ibn-EoBch , Destr. destr. disp. IV. Tennemann , Gesch. 

d. Phil., 8. 379. 

. •) Kusari, IV, 26. 
*) Emnna rama, II, rad. 4. c. 8. 
*) a. Objectione quintfB in Cartesü meditationes de prima philosophia 

Francof 1692, p. 181 



Die Lehre von den Attributen Gottes. 
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„Lob sei dem, der so hoch erhaben ist, dass, 
„wenn unsere Vernunft sein Wesen betrachtet, 
„ihre Fassungsicrafk in Unffihigiceit des Erfassens 
„sich umwandett, und wenn unser Verstand prüfen 
.»will, wie sein Thun aus meinem Wollen hervor- 
»tgeht, unsere Weisheit zur Unwissenheit wird, 
„und wenn die Zungen ihn durch Attribute 
„verherrlichen wollen, alle Beredsam 
„keit ein Stammeln wirdl" 

More I, 58. 






ijobald man über Gott und göttliches Wesen gedankenmässig 
zu sprechen beginnt, drängt sich unwillkürlich die Frage in den 
Vordergrund : Welches sind die Eigenschaften (die Attribute) die- 
ses göttlichen Wesens? 

Solange indessen die Philosophie noch nicht zu festgegossenen 
Systemen und Formeln sich krystalisirt hatte, überhaupt „Philoso- 
phie" in dem schulmässigen Sinne, den wir nun darunter fassen, 
noch gar nicht existirte, da das Denken über höhere Fragen und 
Begriffe noch keine Sache strenggegliedeter Syllogismen, sondern 
Sache des Gemüthes und des natürlichen Verstandes war , lag in 
der Frage nach den Eigenschaften Gottes noch durchaus nichts 
Schwieriges. 

Man schrieb dem allervoUkommensten Wesen, vor dem der 
Geist, ebenso wie das Knie, in staunenster Bewunderung sich 
beugte, alles das, was eben dem Verstände gut, gross, mächtig, 
erhaben und anbetenswerth schien, im eminentesten Sinne als At- 
tribute zu. Ob durch Zueignung von Attributen die höchst einfa- 
che Substanz nicht aufhören würde einfach zu sein, da durch Bei- 
legung von Eigenschaften einerseits ein Gattungsbegriff und an- 
derseits ein Sonderbegriff, mithin eine Zusammensetzung aus Genus 
und Differenz entstehe, was jedoch dem Begriffe eines Nothwendig- 
Seienden ganz entgegen ist ; ob überhaupt durch eine Einfassung in 
deuBahmen von Qualitäten das Absolute nicht eben den Charakter 
des Absoluten, des XInbegränzten verliere — diese und derlei haar- 
spaltender Bedenklichkeiten mehr, die später den speculativen Kö- 
pfen und Schulen so viel Schweiss verursachten, fanden noch kei- 
nen Weg zu dem schlichten und natürlichen Verstände vorphilo- 
sophischer Zeiten. 

3 
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Man enthielt sich nur höchstens aus dem Grunde der Beile- 
gung von Attributen, weil man besorgte, in diesem Punkte des 
Guten weit eher zu wenig, als zu viel zu thun. Ein Psalmendich- 
ter sagte desshalb: „Für dich ist Schweigen Lob!** und auch 
der Verfasser des Koheleth schrieb : ^Gott ist im Himmel und du 
auf Erden, darum seien deiner Worte wenige** *). Es ist dieselbe 
fromme Scheu, die auch im Talmud (Berach. 33, 6) einem Manne, 
der durch eine lange Reihe von Attributen Gott zu verherrlichen 
glaubte, eine Rüge zuzog. 

Allein wir würden höchst unkritisch verfahren, wenn wir 
auch noch den Talmud auf jenem naiven Standpunkt des rein na- 
türlichen Verstandes uns denken wollten, einem Standpunkte, 
der von den haarspaltenden Deductionen der Philosophen noch gar 
nicht tangirt ward. Und am Ende gehört nicht einmal kritischer 
Scharfblick dazu, sondern nur überhaupt ein Einblick in die tal- 
mudischen Folianten, um da nicht nur dem häufig wiederkehren- 
den Ausdruck „Philosoph**, sowie förmlichen Disputationen mit 
„Philosophen**, sondern sogar einer ziemlich genauen Bekanntschaft 
mit den alten speculativcn Lehrsystemen zu begegnen. Zuweilen 
klingt uns von den talmudischen Lippen rabbinischer Autoren ganz 
derselbe Meinungsstreit entgegen, den wir aus den eigentlichen 
Philosophenschulen her kennen '). Die Fragen über die Schöpfung 
aus Nichts, über die XIrmaterie , über die vorweltliche Zeit und 



*) S. More, I, 59, Ende. 

*) So z. B. findet Krochmal (A.bore Neb. ha-Sem pag. 149) die Frage ^s^^ 
welche noch im Mittelalter die Meinungen tbeiite , ob nämlich Himmel and .^^^ ^ 
Erde gemeinsam aus derselben Urmaterie besteben, oder ob der Himmel einen ^^^ '" 
eigenen ürstoflf habe (bei den Arabern DÖKbS^ DDjlS^)^ *"ch im Midrasch. 
als einen Gegenstand des Streites. Denn so wird Berescb. rab. c. 12 berichtet: 

— mithin eine zweifache Urmaterie — 

Ebenso scheint uns die Lehre des Empedokles , dass die vier Elemente^^'^^ 
ursprünglich durch die einigende Freundschaft unbeweglich zasammengehalt<«ntf:^^ '° 
waren, bis der trennende Streit kam und jene Verbindung löste, wodurclcÄ'^ 
die Weltbildung begann, auch in den Midrasch eingedrungen zu sein. VergL^ 

a. a. O. cap. 4: ♦Dpl^nö n^TlM "O^ 310 "'S •»^tt^S 3TO pK iTöf 




— So- 
den aiisserweltlichen Raum werden hier und da sogar mit grosser 
Feinheit und dialektischer Schärfe behandelt. 

Aussprüche, wie „Wisse, was du dem Freidenker zu wider- 
legen habest" '), oder „Wessen Weisheit der Gottesfurcht voraus- 
geht , dessQn Weisheit wird keinen Bestand haben" , sowie über- 
haupt die ganze Erscheinung eines Mannes wie „Acher" mitten 
unter den Lehrern der Mischna — zeigen, dass mitunter selbst 
höchst freisinnige philosophische Richtungen Eingang in die rab- 
binischen Kreise sich zu verschaffen gewusst. Ueberhaupt wäre es 
schon a priori gar nicht denkbar, dass die jüdisch-alexandrinischen 
Forschungen an den palästinensischen Hochschulen ganz spurlos 
sollten vorübergegangen sein, ohne dort ein verwandtes Echo wach 
zu rufen. In der That sind aber philonische Sätze, wie z. B., dass 
Grott der Raum des Weltalls (toTvog rwv öXojv) sei, ganz wortgetreu 
in die rabbinische Denk- und Sprach weise hinüberversetzt worden. 
Auch gnostische Lehren sind vielfach in der hagadischen Litera- 
tur nachgewiesen worden*). 

Die talmudische Zeit nun , die schon so vielfach von den 
philosophischen Fragen berührt wird, konnte mithin auch das wich- 
tige Kapital von den Attributen nicht mehr so leicht hin an sich 
vorübergehen lassen. Dürfen wir in Gott, als der einfachsten Sub- 
stanz, eine Mehrheit von Eigenschaften uns denken, ohne dadurch 
die absolute göttliche Einfachheit zu trüben ? Zuverlässig war dies 
ein Bedenken, das auch schon die jüdischen Forscher der talmu- 
dischen Epoche beschäftigte. 

Wir sehen nämlich, dass auch schon die talmudische Religions- 
philosophie Anstand genommen zu haben scheint, dem Wesen Gottes 



*) Vgl. dazu besonders Syhcdr. 38, 6 : 

') Von Grätz in der Schrift „Gnosticismus und Judenthum'' und von 
R^ochmal a. a. O. — Ein solch^ gnostischer Anklang scheint uns auch Fol- 
gendes zu sein. Die Gnostiker (nanientiich Valentin) dachten sich die aus 
Gott emanirende Entfaltung der Lebenskraft in Paaren (öv^vyla) vor sich 
gehend, jedes der Paare aus einem mäanlichen oder lebengebenden und aus 
einem weiblichen, lebenempfangenden Aeon bestehend. Uns klingt nun etwas 
dem Verwandtes aus der folgenden Midrasch stelle heraus. Beresch. rab. c, 11 : 

♦31T p r\n «S •'bi TU p nriD ^dS y'^^^i .ns'pn ^:th nstr? nnö« 

8. Ikkar II, 11. 

3* 



\ 







.^-^iCS^^^ 



dto*^ 




•js> 



.*» 






-rjjjt 



^ 







^^2?^ 



- — ** 




3*' 



^^':::5r 









3'2'>- 




-rj. 



1* » 









. ,ioU 



^ 



«*€^ 



.^ < 



^-ji. 



's^äS^ 



9B 







1 % 







8i 



ftlH» 



üOft 





— 37 — 

sich zu Gerichte« ward auf die zwei Attribute der Gerechtigkeit 
und der Gnade bezogen (Synhrdr. 38 b). Ja, diese Hypostasirung 
ging so weit, daÄs ein förmliches Zwiegespräch zwischen Gott and 
dem Attribut der absoluten Gerechtigkeit angeführt wird *). 

In dem stereotyp gewordenen Ausdruck: Es sei der Wille 
vor Dir! *), anstatt: „es sei Dein Wille«, wollte man auch 
den göttlichen Willen als ein vom Wesen Gottes getrenntes, 
hypostatisches Attribut erkennen (8. Krochmal a. a. 0. pag. 14ß). 
Indess ist dies vielleicht nur eine decente oder euphemistische 
Redeweise *), entstanden aus der Scheu, Gott einen Willen in dem 
gewöhnlichen menschlichen Begriffe, als auf Sinnesänderung beru- 
hend, in direkter Weise zuzuschreiben*). 

Schlagend ist dagegen der Hinweis auf die folgende Stelle in 
einem Gebete des R. Johanan : .Möge vor dich konmien das Attribut [^ 
Deiner Güte und Deiner Herablassenheit !« (Berach, 16 b): 

„Bevor die Welt ist erschaffen worden«, lautet ein Spruch, 
„war nichts existirend als Gott und sein Name** — mithin ward 
sogar der Xame Gottes als ein hypostatisches Moment angesehen, 
was wiederum an Philo erinnert, bei welchem der Xame Gottes 
(orofM tov &eov) ^ identisch mit den Logos, als erste Emanation 

Gottes erklärt ward. 

Mit dem System der Hypostasen stand in der Regel die Emana- 
tionslehre im Bunde, nach welcher Gott geistige Wesenheiten aus 
sich ausstrahlt — Ausstrahlungen , die, nach dem Grade ihrer - 
Entfernung von der sie ausströmenden Lichtquelle, inuner mehr 
sich trüben und verdichten. Sollte nun auch der Talmud diese 
Lehre gekannt haben ? Maimuni im More II. 6. glaubt, aus einem 
Ausdruck im Talmud auf die Bekanntschaft mit der Emanations- 
lehre schliessen zu können. Uns scheint ein Axisspruch des R. Gama- 



*) S. Mi^illa 16 «: ^D'pn "»^ t^H fTlO mÖK "«<J d;irauffolgend : 

*) Aehnlicber Weise rne Oakelos derlei deeeiite Aosdnicksweieen 
(T03 TT?) ^•^ ™d •• B- ü 'T i 'j K "UÖP IST St) (^^ 20, 16) darch 

'n crp jö loop hhQtv ißh\ fibcr«etxt. 

*) Wtt wir bereits im früheren Abeebmlte geteigt, kam die arsbisch- 
jüdische Philosophie ans demselben Gnmde aof die Idee «.ines CtTtp TUH 
im Oegensatse an dem ^/ ' mm m^ S. Obun Kalon III. Jesod Hora I, 
Ende. Höre I, 75. H, 18. Ikkar, 2. £a Chajim e. 76. 
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liel darauf hinzudeuten. Dieser, der mit „Philosophen" häufig Um- 
gang und Ideenaustausch hatte *), wuTlie einst gefragt : Nach eurer 
Behauptung, dass auf jeder Versammlung von zehn Betenden die 
Schechina (Gottheit) ruhe, wie viele solcher Schechina's müsste es 
dann geben? Hierauf antwortete Gamaliel mit einem Gleichnisse 
von den Ausstrahlungen der Sonne (Synhdr. 3, 9 a). 

Dies führt uns aber eben zu einem sehr wichtigen Punkte, 
durch dessen richtige Auffassung wir über viele grell anthropo- 
morphistisch klingende Stellen des Talmuds ein besseres Licht 
gewinnen. Wir meinen den talmudischen Begriff ^Schechina**. Von 
der bisherigen Auffassung glauben wir gänzlich abgehen zu^ müssen. 
Wir möchten nämlich Schechina durchaus nicht mit der göttlichen 
Wesenheit identificiren. Während Gott von den talmudischen Leh- 
rern als allgegenwärtig, ^das ganze Weltall erfüllend, wie die 
Seele den ganzen Körper erfüllt", und dennoch zugleich auch er- 
haben über jede Eaumbeschränkung und jeden EÄumbegriff er- 
kannt ward, wurde die Schechina im Gegentheil, wie schon die 
Etymologie dieses Ausdruckes zeugt, als ein an einen bestimmten 
Baum Gebundenes gefasst. „Die Schechina ruht" (mW nWt&H) 
ist ein stehender Ausdruck. Der öfters mit Häretikern disputirende 
B. Abuhu stellte die Behauptung auf, dass die Schechina „nur an 
der Westseite ruhe", einer andern Meinung gegenüber, welche 
behauptete, sie ruhe zuweilen auch an anderen Weltseiten (Bab 
batra 25 a). 

Selbst der spätem, jüdisch-arabischen Philosophie, welche unter 
dem talmudischen Ausdruck Schechina, ganz so wie unter dem 
biblischen Ausdruck „Herrlichkeit des Ewigen", die in einer sinn- 
fälligen Erscheinung sich wahrnehmbar machende Gottheit er- 
kennen will ') , können wir hierin nicht ganz beistimmen. Denn 
ausdrücklich wird zuweilen die Schechina als ein von Gott ganz 
Verschiedenes, ihm gegenüber Objectives, dargestellt'). 



Vcrgl. Ber. r. cap. 68. 

«) S. Emunot we-Deot II, 8; More I, 26; Knsari II, 7, IV, 3. 

») So z. B. in der Stelle (Midrasch Mischle) : ^TSpT\ ^"Sh T\TSO rHÖJ? 
Auch kabbalistische Schriftsteller fassten die Schechina als nicht identisch mit 
Gott, sondern als eines von den göttlichen Attributen. So sagt Josef Gikatilla 
(Schaare Or«, p. 16, d): 

"n •?« mn-^tra apj?" ap robin ^n^'^ nrs» )iirov\ ;:tk nnö 
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Uns scheintotes, dass hier ein Stück philonischer Philosophie 
in die talmudische Anschauung übergegangen ist. Der wichtigste 
Theil in der Pliilosophie Philo's ist die Lehre von dem Logos, 
als dem Inbegriff aller geistigen Kräfte. Der Logos ist der Mittler 
zwischen Grott und Welt, an der Grenzscheide des Endlichen und 
Unendlichen stehend. Er heisst daher Stellvertreter Gottes, der 
dessen Befehle in der Welt vollzieht. Es wohnt dieses Mittelwesen 
einerseits in Gott, wie der Plan der Stadt in der Seele des Bau- 
meisters, anderseits aber ist er auch in der sinnlichen Welt ver- 
breitet, als die in ihr sich offenbarende göttliche Vernunft. Der 
Logos vertritt die Welt bei Gott als Fürbitter, Mittler und Paraklet, 
er vertritt aber auch Gott, den Unnahbaren, der Welt gegenüber. 

Dieser Logos erscheint dem Philo zugleich auch als Mensch 
in höherem, ideellem Sinne. Denn eines der ersten Räthsel, welches 
die heil. Schrift darbietet, besteht in der doppelten Erzählung von 
der Erschaffang des Menschen. Zuerst nämlich heisst es: „Gott 
schuf den Menschen nach seinen Ebenbilde, im Ebenbilde Got- 
tes schtff er ihn" (1 E. M. 1, 27). In der zweiten Erzählung 
dagegen : „Gott bildete den Menschen aus Staub von der Erde und 
hauchte in seine Nase den Odem des Lebens" (das. 2, 7). Diese 
Doppelerzählung bildet für die neuere Kritik einen der Anhalts- 
punkte, aus denen sie auf die Zusammenstellung verschiedener 
Urkunden im Pentateuch geschlossen hat. Ganz andere Schlüsse 
baute Philo darauf. Ihm schien daraus hervorzugehen, dass es zwei 
Urmenschen gibt, einen übersinnlichen, nach dem Bilde Gottes 
geschaffenen Idealmenschen, und einen sinnlichen, irdischen ge- 
schichtlichen Adam. So sagt er in seinen Allegorien des Gesetzes, 
es gebiB eine doppelte Form der Menschheit, auf der einen Seite 
einen himmlischen Menschen, nach dem Bilde Gottes geschaffen, 
auf der andern einen irdischen, aus einen Erdenblock entstanden. 

Diesem philonischen Logos entspricht nun die talmudische 
Sehe China. Sie steht ebenso an der Grenze zwischen dem Un- 
endlichen und Endlichen. Wie der Logos ist sie Stellvertreter 
Gottes der Sinnenwelt gegenüber. Daher der Erscheinungswelt 
ganz nahe stehend, einen Baum einnehmend und zuweilen den 
Sinnen wahrnehmbar. nrDtS^H VtÖ mTO oder nrStOT *•» SspÖ ist 
dafar die übliche Bezeichnung. Simon der Gerechte konnte daher, 
nach einer Legende in Menach. 109 b. alljährlich beim Eintritt in's 
Allerheiligste die Schechina mit menschlichen Augen sehen. Wenn fer- 
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ner die Bibel berichtet, dass der Mensch im Ebenbi]de.Gotte8 geschaffen 
sei, so ist dies nach talmudischer Anschauung kein blosser Anthropo- 
morphismus, sondern hat eine ganz buchstäbliche Bedeutung, in- 
dem diese Ebenbildlichkeit nicht auf die über jede Verähnlichung 
erhabene Gottheit; sondern auf die der Erscheinungswelt naheste- 
hende Schechina sich bezieht'). Aus eben diesem Grunde wurde 
die Schechina zuweilen auch das „Bild** genannt'). Ganz so hatte 
auch Philo, mit Bezug auf Zachar. 6, 12, und diesem folgend, Eu- 
sebius (lib. m, 13) die Menschengestalt als Ebenbild des Logos 
erklärt. 

Unserer Auffassung nach wäre mithin die Schechina, als die 
der Erscheinungswelt vorstehende Hypostase, identisch mit der 
zuweilen vorkommenden Bezeichnung „Fürst der Welt** '). Aber 
auch noch einen andern, in der talmudischen Terminologie öfters 
wiederkehrenden Ausdruck halten wir damit identisch, den Aus- 
druck „der heilige Geist**. Diese Identität wird aus folgender Stel- 
le ganz evident. Ein älterer talmudischer Autor sagte: Als die 
Königin Ester zur Fürbitte für ihr Volk zum König sich begab, 
ward sie vom „heiligen Geiste** erfällt. Da fügte ein späterer Leh- 
rer hinzu : Als sie jedoch an den Götzentempeln vorbeikam,, wich 
die „Schechina** von ihr (Megilla 15 a)*). 

Ja, die talmudische Lehre von der Schechina scheint uns fast 



*) Vergl. Bab. bat. 68 a: ^nj'»5t2^ ^^^2 Ol^ ^^ ^^^^ Ebenbildlich- 
keit mit der Schecbina hat auch die folgend« so stark antbropomorphistisch 
aosgeprSgte Stelle Bezog (dynbedr): 

«) S. Bab. batr. 58 a. Cbul. 16 b. Moed kat. 15 b. 

') 8. Chnl. 60 a. Tbam. 16 b. Synbedr. 94 a. Wir verweisen hier ge- 
legentlieh anf eine Stelle des Abraham ▼. Posqui^res (citirt von Jakob b. 
Cbabib, En Jakob, Taan. cap. 1): 

♦uö-jjta DTK nw3 Töi^ wm .ia 

Vergl. bei Grat« (Gesch. VII. Note 3, 8. 445) die ans der Schrift fllH^ fl5TJ?Ö 
citirte Stelle. In dieser Stelle wird nicht ,D^Jjn *1^ sondern S^^SH *1V 
erwähnt 

*) Nach Easari II, 4. ist der heilige Geist ein feiner und so zu sagen 
ein geistiger Körper ("•^ffl^ p*1 DTO)i ^*"* •<> ^^ ^^®' ^^® Schechina nach 
tfillliQdischer Lehre Ist. 
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wie yerwandt mit dem^ was später die Philosophie der Araber 
unter dem „thätigen Verstand** (dem bpißH hü^) sich dachte *). 
So wie dieser^ ist auch die Schechina diejenige Emanation Gottes^ 
die unmittelbar auf die geschaffene Welt; und vorzüglich auf den 
menschlichen Geist ^ ihre Influenz zu üben berufen ist. Sowie die 
9 Vereinigung mit dem thätigen Verstand-* als höchste Stufe der 
Seligkeit gerühmt ward, so galt nach talmudischer Lehre als höch- 
ste Seligkeit, auf Wem die Schechina ruht. Bemerken wollen wir 
noch, dass von den Arabern der thätige Verstand mit dem „hei- 
ligen Geist" (D*1pbK rn^f?K) für eines erklärt ward. S. hierüber 
Eusari, ed. Kassel, 8. 87 und Emuna Rama, ed. Weil, 8. 58. — 
Maimuni identificirte den thätigen Verstand mit dem talmudischen 
Fürsten der Welt" (More II. 6). 



Wahrhaft lärmschlagend jedoch wurde die Frage über die 
Attribute erst in nachtalmudischer Zeit, als die philosophischen 
Streitfragen überhaupt, elektrischen Strömungen gleich, aus den 
Philosophenschulen der Araber in die leichtempfänglichen jüdischen 
Köpfe sich hinüberpflanzten. Dürfen wir dem absoluten Weltgeist, 
der ersten Ursache, dem Nothwendig-Existirenden Attribute zu- 
schreiben, oder dürfen wir es nicht? Diese Streitfrage bildete in 
dem grossen philosophischen Kriege, den die Geister damals führ- 
ten, einen stragetischen Punkt ersten Eanges. 

Der Araber Scharastani in der zweiten Vorrede seines von 
uns häufig erwähnten Buches über die islamitischen Secten zählt 
vier Fundamentalartikel, die vorzüglich Gegenstand des gegensei- 
tigen Streites waren. Nun gleich den ersten Fundamentalartikel 
bildeten die göttlichen Eigenschaften, welche ein Theil ohne Beden- 
ken annahm, ein anderer dagegen entschieden verneinte. 

Und in der That gab es im Islam über diese Frage zwei sich 
bekämpfende Richtungen: die Djabariten und die Cifatiten. Die 
ersteren leugneten jedes göttliche Attribut, ja sogar das Attribut 
der Schöpfung, so dass, nach ihrer Lehre, Gott ein wahrhaft ab- 



*) Diese Identitfit swischeu dem SpiSH hS\ü ^^ ^«' tolmudi»fchen" 
iirSV «priebf, wie uns scheint, Maimiini im More III, 62 c^aoz deutlich aus. 
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stracier^ jeder Eigenschaft wie jeder Hasdlnng ganz fernstehen* 
der Begriff ist. Ihnen entgegen traten die Cifatiten*). An den 
Buchstaben des Koran hängend, waren sie dem gröbsten AnthrQr 
pomorphismns verfallen und nahmen auch die Eigenschafken 
Gottes in ganz buchstäblichen Sinne. 

Zwischen die beiden trat indess noch eine dritte, vermittelnde 
Richtung, welche die Attribute weder gänzlich verneinen, noch 
als in Gott bestehende Naturen anerkennen wollte. Es waren näm- 
lich die Batiniten (d. h. die Allegoristen), welche behaupteten: 
„Wir sagen weder, Gott ist existirend, noch nicht existirend, we- 
der wissend noch nicht wissend, weder mächtig noch machtlos, 
und so in Betreff aller Eigenschafken. Eine Bestimmung durch die 
schlechtsinnige Bejahung oder Verneinung ist nicht möglich , son- 
dern er ist ein Gott zweier Gegenüberstehender, ein Schöpfer zwei- 
er Widersacher und der Entscheider zwischen zwei Gegnern" *). 
Nun, eine Yermittlerrolle ist in der Regel eine schöne und 
dankbare Rolle. Im Gebiete der Wissenschafk jedoch, wo es eben 
ein entschiedenes Für oder Wider gilt , ist ein Vermitteln und 
Transigiren selten am rechten Platze. So wenigstens denkt hier- 
über der entschiedene Maimuni (More I, 51). Ihm erscheint diese 
vermittelnde Richtung gleich jener , die zwischen die zwei be- 
rühmten Philosopheme des Nominalismus und Realismus Friede 
stiftend in die Mitte tritt und spricht : ^Die allgemeinen Begriffe 
sind weder vorhanden noch nicht vorhanden" — allein es seien 
dies eben Worte ohne Sinn , da zwischen existirend und nicht- 
existirend wohl kein Mittelding zu denken ist. 

Eine Frage, die nun die islamitischen Zeitgenossen so leb- 
i haft bewogte, konnte wohl auch die jüdischen Denker nicht gleich- 
' giltig lassen. S a a d i a , einer der ersten Philosophen des jüdischen 
Mittelalters, widmet derselben eine Reihe von Kapiteln (1. c. II, 
4 — 9). Er weist an dem Schema der aristotelischen Kategorien- 
tafel nach, dass im eigentlichen Sinne von Eigenschafken Gottes 
keine Rede sein köiine. Doch lassen sich sämmtliche in der Schrift 
Gott beigelegte Attribute in Eigenschafken des Wesens und 



>) Das arabisclie Ciiät bedeutet eben Attribute. 

*) S. Scbarastani I. c. Th. I, p. im arabischen Texte: 

♦pTKxnö^ pa D5WT1 pöxn» pbwn p^a^pna^ rh» m 
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des Thuus eintheilen (D''^ß!TI DÜtpH HlÖW). Die ersteren sind 
sämmtlich ia der Einheit des Gottesbegriffs enthalten , ohne da 
ein zur göttlichen Wesenheit hinzutretendes , accidentielles Mo- 
ment zu bilden. Der Verstand fasst sie auch alle als Einheit auf, 
doch die Sprache, minder geistig und zusammenfassend als der 
denkende Verstand, findet kein solches Wort, das im Stande wäre, 
dasjenige, was der Verstand als Eines gedacht, auch im Ausdruck 
als Eines wiederzugeben. Sie sieht sich daher in ihrer Ohnmacht 
genöthigt, den durch und durch einheitlichen Gottesbegriff in 
eine Mannigfaltigkeit von Ausdrücken aufzulösen. Was ferner 
die Attribute des Wirkens betreffe , so fugen sie zum Wesen 
Gottes durchaus kein Accidenz hinzu, da sie bloss Bezeichnungen 
der in Natur und Geschichte sich kundgebenden Wirkungen Got- 
tes sind. 

Auf Saadia folgt dann eine lange Schaar von jüdischen Re- 
ligionsphilosophen und alle beschäftigen sich mit dieser Frage. 
Die meisten derselben, wie Bachja (Pforte der Einheit, Absch. 10), 
Jehuda Halevi (Kusari II , 2) , Ibn-Daud (Emuna rama II , 3) 
kommen darin überein, dass die Gott beigelegten Attribute ei- 
gentlich nur negativen Sinn haben , die nur ihren Gegensatz 
ausschliessen, aber keineswegs etwas Positives , Reales von Gott 
aussagen wollen. 

Dem schliesst sich auch Maimuni an (S. More I, 50 — 60). 
Gott habe durchaus keine Attribute. Was ist denn in Wahrheit 
ein Attribut? Die Definition eines Gegenstandes; aber einen Ge- 
genstand definiren heisst, ihn in Beziehung mit einer Gattung 
und einer Art bringen. Gott, der der Einzige seiner Gattung und 
seiner Art ist, entzieht sich daher jeder Definition. Gott Attribute 
beilegen , hiesse ihn determiniren , ihn begrenzen , auf ihn die 
Grenzen und den Modus des Geschöpfes übertragen, hiesse endlich 
sein Wesen theilen und herabwürdigen. 

Aber wie, wird man nicht dennoch bei folgenden vier Attri- 
buten eine Ausnahme machen müssen : Leben, Macht, Wissen und 
Wollen? Nun wohl! In unserem menschlichen zusammengesetzten 
Sein ist Leben und Gedanke, Wissen und Können wohl getheilt. 
In Gottes durch und durch einheitlichem Wesen ist dies Alles 
Eines. Diejenigen, welche hartnäckig Gott das Denken als Attri- 
but beilegen wollen, sind genöthigt hinzuzufügen, dass er nicht 
denke wie der Mensch, nicht überlege, sich nicht erinnere. Wozu 



— 44 — 

nun dasselbe Wort anwenden, um grundverschiedene Dinge zu 
bezeichnen? Wozu von Gott sagen, er besitze Willen und Glück- 
seligkeit , um dieses gleich nachher durch die Erklärung zu wi- 
derrufen , dass er über jede Sinnesänderung erhaben, wie über 
jede äusserliche Einwirkung, und dass er weder Hoffnung noch 
Furcht, weder Trauer noch Freude kenne , mit andern Worten, 
dass seine Art des Seins mit der unsrigen gar keine Beziehung 
habe. 

Diese streng abstracte Einfachheit und Attributlosigkeit Gotr 
tes prägt sich auch, sagt Maimuni, in der seit ältesten Zeiten im 
Judenthume üblichen Scheu aus, den Namen Gottes auszusprechen. 
Nur im Heiligthume von den Priestern, den Geweihten des Herrn, 
und vom Hohenpriester am Versöhnungstage durfte der Name 
Gottes ausgesprochen werden. Ausserhalb des Heiligthumes setzte 
man an dessen Stelle den Namen „ Adonai" (Herr) ; aber A d o- 
nai sowie El oh im sind Apellativa, welche die Action Gottes 
ausser sich, sein Wirken inmitten der von ihm geschaffenen Welt, 
bezeichnen. Es gibt nur Einen Namen , den die Schrift den „ei- 
gentlichen** Namen Gottes nennt. Dieses ist der vierbuchstabige 
Name, der Schem Hamforasch (d. h. der deutlich und gerade 
ausgesprochene Gottesname) , und nur dieser allein ist die Be- 
zeichnung des von jedem andern Begriff abstrahirten göttlichen 
Wesens. Diesen Sinn findet Maimuni in der von uns bereits oben 
citirten Midraschstelle : „Vor Erschaffung der Welt existirten nur 
Gott und sein Name" *). Da die anderen, ausser dem Tetra- 
grammaton, Gott beigelegten Namen bloss die Wirkungen bezeich- 
nen, die in der geschaffenen Welt sich kundgeben. 

Doch, diese so strenge Lehre von dem unfassbaren , unaus- 
sprechbaren Gott, dem Gott ohne Attribute , wie stimmt sie mit 
einer religiös-kindlichen Liebe und Verehrung desselben zusam- 
men? Wie sollen wir zu dieser absoluten Abstraction, die aller 
Erfassung von Seiten des menschlichen Geistes sich entzieht, un- 
sern Geist und unser Herz erheben? Wenn Alles, was wir von 
Gott aussagen, nur negativen Sinn hat, da wir Positives vom 
Wesen Gottes durchaus nichts zu erkennen im Stande sind , so 



(Pirke R. Eliezer c, 3). 
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dass selbst der ^össte der Menschen^ ein Moses selbst ^ nicht im 
Stande war, in der affirmativen Gotteserkenntniss einen Schritt 
vorwärts zu thun, — worin bestehen demnach die verschiedenen 
Erkenntnissstnfen , die ein Weltweiser oder Gottesgelehrter über 
den anderen erklimmt oder einnimmt? 

Nun wisse, antwortet Maimuni, auch auf negativem Wege 
kann der menschliche Geist die Schätze seiner Erkenntnisse immer 
mehr und mehr erweitern. Je mehr wir nämlich von einer Sache 
erfahren, vjias sie nicht ist, um so näher kommen wir, auch auf 
dieser via negationis, zur richtigen Vorstellung von derselben. Und 
daher ebenso , je weiter wir auf dem Wege der Demonstration 
dazu gelangen , unrichtige Begriffe und Vorstellungen , die man 
sonst mit dem Wesen Gottes verknüpfte, auszuscheiden, anthro- 
pomorphistische und anthropopathische Meinungen und Vorurtheile 
zu negiren, um so höher wird auch in der That die Stufe sein, 
die wir in der richtigen Gotteserkenntniss ersteigen. 

Der berühmte philosophische Prediger des 15 Jahrb., Jsaak A r a- 
ma (Akeda c. 32), will mit Hilfe dieses letztern Gedankens den 
Schlüssel zum Verständniss einer sonst dunkeln rabbinischen Stelle 
gefunden haben. „Israel spricht den Namen Gottes schon nach vor- 
hergegangenen zwei Worten aus, die Engel hingegen erst nach 
drei Worten" *). Die mittelalterliche Philosophie hatte nämlich drei 
Welten unterschieden : die Welt der Geister, die der Sterne und 
die irdische Welt. Nun kennt aber der Mensch, da er von der 
Geisterwelt keinen Begriff hat, blos die zwei letztgenannten Welten, 
und weiss daher auch nur, dass in diesen beiden nichts mit Gott 
zu vergleichen sei. Die Engel dagegen, selber in der Geisterwelt 
lebend, wissen noch überdies, dass selbst da, im Reiche der kör- 
perlosen Intelligenzen, nichts mit Gott verglichen werden könne. 
Der Kreis ihrer Negationen und in Eolge dessen also auch die 
Sphäre ihrer Gotteserkenntniss ist dadurch bedeutsam erweitert. 

Indessen stimmten nicht alle Nachfolger Maimuni's dieser Lehre 
von dem negativen Sinn der Attribute bei. G e r»s o n i d e s z. 
B., einer der genialsten Denker der nachmaimunischen Zeit, weicht 
ganz entschieden davon ab. (Milchamot V, 3. 12). Er findet durch- 
aus nichts Unangemessenes darin, Gott die positiven Attribute der 
stetigen Erkenntniss und der daraus folgenden Seligkeit Gottes, 



') Challiu 91 b. 
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ebenso wie das vollkommenste Leben zuzuschreiben. Auch sei es 
durchaus nichts Accessorisches, die absolute, unzerlegbare Einheit 
Gottes Beeinträchtigendes, wenn wir von ihm Subsiantialität, Exi- 
stenz und Einheit , und alles dies natürlich im eminenten Grade, 
aussagen. 

Eben so ist der karäische Maimonides, A.ron ben Elia 
(Ez Chajim c. 71), gegen die negativen Attribute, denn da diese, 
ebenso wie die bejahenden, nicht im eigentlichen Sinne, sondern 
nur als Homonyme zu betrachten sind, so dürfte es jedenfalls an- 
gemessener sein, von Gott in afiRrmativen Attributen zu reden. 

Indessen ist hier an positive Attribute keineswegs in dem 
Sinne zu denken, wie sie eben von den Mystikern und Kabbalisten 
gedacht wurden, den bei diesen sind die Attribute Gottes selbstän- 
dige göttliche Kräfte, über die man sich freilich nicht recht klar 
wird, ob sie dem Wesen Gottes innwohnend, oder als etwas ausser- 
halb seiner Existirendes gedacht wurden. In solcher Dunkelheit 
lies uns schon Philo, in derselben Unklarheit sind wir auch Ibn 
Gabirol gegenüber. In seiner mit Recht berühmten, die „Königs- 
krone** betitelten Hymne redet er folgendermassen die Gottheit 
an : „Du bist weise, und die Weisheit ist der Lebensquell, der 
aus Dir ausströmt ''. , Du bist weise, und aus deiner Weisheit liessest 
Du emaniren den schöpferischen Willen**. Die Attribute der 
Weisheit und des Willens sind mithin i n Gott, als dessen innerste 
Wesenheit, und doch auch wieder selbständige Emanationen ausser- 
halb seiner. Das Attribut des Willens scheint jedenfalls als 
eine vollständige Selbstexistenz von Gabirol gefasst worden zu 
sein. So liest man z. B. in dessen Schrift „die Quelle des Lebens** : 
9 Das Wissen des Menschen kann ein dreifaches zu erkennen streben, 
nämlich Materie und Form, das schöpferische Wort, d. i. den 
Willen, und endlich die erste Substanz (Gott) (Y, 56). „Es gibt 
im Sein nur ein dreifaches: die Materie mit der Form, die erste 
Substanz, und als Intermedium zwischen den beiden Extremen, den 
Willen* (1, 3). »Den Willen zu definiren ist eine Unmöglich- 
keit, aber beschreiben könnte man ihn als eine göttliche Kraft** 
(V, 60). „Die ürmaterie erhält die Urform von dem Willen, 
welcher in der Höhe residirt bei dem Schöpfer* (das. §. 18). 

Dass derartige theosophische Träumereien vor den Augen eines 
so besonnenen, aller Schwärmerei feindlichen Denkers wie Maimuni 
keine Gnade finden konnten, ist selbstverstfodlich. Daher die herben 
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Auslassungen desselben gegen die Attribnisten. In dem philoso- 
phischen Systeme Maimuni's jedoch bleibt Eines ganz unerklärlich, 
einem von dem entschiedensten Rationalismus getragenen Systeme, 
dessen einzelne Momente — wie eben die Lehre von den Attri- 
buten, von der vollen Immatrialität der Engel, die Lehre von der 
Prophetie, die AuffSassung der biblischen Antropomorphismen und 
der Opfergesetze — ein von demselben rationalistischen Grund- 
gedanken innig zusammengehaltenes Gefuge bilden. In diesem 
symmetrisch schönen Lehrgebäude steht nur Eines ganz zusam- 
menhanglos, nicht nur ohne jede innere Köthigung, sondern auch 
in vollem Gegensatz zu dem das Ganze durchziehenden Grund- 
gedanken da. Denn ganz so wie bei dem, neuplatonischem Myticis- 
mus zuneigendem Gabirol tritt uns auch mitten in den lichtvollen 
Räumen des maimunischen Peripateticismus, plötzlich die Emana- 
tionslehre entgegen. Was liegt daran, ob auf diesem mystischen 
Wege der Emanation die Gabirorschen Attribute der Weisheit 
und des Willens, oder die '„zehn Sephirot" der Kabbalisten, oder 
ob die maimunischen zehn getrennte Intelligenzen, deren letzte 
der „thätige Verstand" heist, zu Tage treten?^) 

Die Eintheilung der göttlichen Attribute bei den Kabbalisten 
findet der Leser bei Rekanate*). Die Kabbalisten hatten durch- 
wegs die Attribute als selbstständliche göttliche Naturen betrachtet, 
und hatte diese Anschauung einen durch und durch antijüdischen 
Charakter erlangt, denn es wurde nun eine Reihe von Gebeten 
verfasst, wo jene göttliche Naturen um Vermittlung und Fürsprache 
bei Gott angerufen werden. Eines dieser Gebete lautet: 

„0 Attribut der Barmherzigkeit! setze dich in Bewegung 
für uns ; vor deinen Schöpfer hin trage unsere Andacht und er- 
bitte Gnade für dein Volk." 

Es gehört zu den erhabensten Seiten unserer Lehre, dass 
sie jede Vermittlung zwischen Gott und Mensch ausschliest, so 
dass Maim es mit Recht als einen der Fundamentalgedanken des 
Judenthumes hervorhebt, dass der betende Mensch seine Andacht 
nur unmittelbar an Gott zu richten habe (Mischna-Coment. Synhedr. 
Absch. 10) — ein Gedanke, der auch im Talmud wiederholentlich 



*) 8. Jesode ha-Tora 11, 10; acht. Abseli. c. 8; More I, 57. II, H" 

•) s. ,riöici 'yyi hy mim iiKa «d. venet. p. 122. 
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betont wird*). Ja^ obßchon der Talmud selbst, wie oben gezeigt 
ward, die Attribute hypostasirt zu haben scheint, so hatte er doch 
jede Anrufung der Attribute entschieden yerdammt*). Gebetstücke 
dieser Art wurden übrigens nicht blos in neuester Zeit beanstän- 
det, sondern lange schon ist das ünjüdische darin herausgefühlt 
und dagegen geeifert worden'). 



^) S. Synhedr. 38 b. ; her. Berach c. 9 : 

ih rtto DK .p i:'^^ .TDpn h^ .pro "^yf^ «tk iS nöi« Kirn wa 
^:t otti rmx h k?k ,^ytc^h mh} ^w «b in,T tö mse 

«) V«rgL .. B.: .mnöb KTI 1^ .1^ ttop "^SD 
*) Hehreres daraber BiisaiiimeDgetragen 8. bei Elasar Fleckeles , M*leches 
lui-Kodescb, od. Prag 1812, p. 4 a. 



Argumente für die Einheit Gottes. 



— ^>*Ä»«aP — 



An der Spitze des Judenthums' Steht das Bekenntniss der 
absoluten Gotteseinheit, als oberstes Kriterien desselben. Mit 
diesem Bekenntnisse steht und föllt die ganze jüdische Glaubens- 
und Gotteslehre. Jener biblische Satz (5 M. 6, 4), der dieses Be- 
kenntniss in sich fasst , ist daher durch alle Jahrtausende die 
höchste Glaubensformel Israels gewesen , der zahllose Märtyrer 
willig ihr Leben zum Opfer brachten. So lange der Jude an dem 
Bekenntnisse des Monotheismus unverbrüchlich festhält , soll er, 
nach talmudischem Ausspruche, als „Jude" anerkannt werden *). 

Die jüdische Religionsphilosophie will es jedoch mit dem 
blossen Bekenntnisse nicht genug seiu lassen , sondern mit der 
ganzen Akribie hat sie immer sich darauf verlegt , das oberste 
Princip des Judenthums auch auf dem „Wege der Speculation" *) 
in seiner unwiderlegbaren Wahrheit zu erweisen*). 

Es hat sich hier der Segen des geistigen Wechselverkehres, 
jenes moralischen Gebens und Zurückempfanges , ganz sichtbar 
herausgestellt. Der Monotheismus ist vom Judenthume ausgegan- 
gen und vorzüglich vom Islam in sich aufgenommen wor- 

*) VergL Talm. MegiUa 13 a. Auch Jalknt za Ezod. 18, 19: 

dürfte Tielleicht denselben Gedanken aassprechen. Indess im Tanchama z. St. 
lautet die Stelle: ,17),^ ntTP^tT IH^ kS« TT'I ^pn ht< 

•) ^m Tn^D «ab. ,^^:h» p^^^ 

') Nach Mose dem Karfter (Schwiegervater des Ahron b. Elia ans Niko- 
medien) schliesst das Schriftwort „Schemii Israel**, dem Doppelbeg^ffe des 
hebr. J^^^tT (hören und verstehen) entsprechend, ein Zweifaches in sich: 
die Erkenntniss der Gotteseinheit anf dem Wege der Tradition und auf 
dem Wege der SpecuUtion, jenes für die Niedrigen, dieses für die Höher- 
stehenden im Volke. 

4* 
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den*); dagegen hat wieder das Judenthum von der Philosophie 
des Islam — dem Kelam — das Streben , die Gotteseinheit spe- 
ciilativ darzuthun, zurückempfangen*). 

Selbst Bachia Ibn-Bakuda, der immer mehr zum Gemüthe 
als zum grübelnden Verstände seiner Leser sprechen will, und 
der, wie sein Zeitgenosse Al-Gazali , die praktische Moral weit 
über die speculative Forschung setzt, hat sich bei diesem erha- 
bensten Momente des Glaubens ganz entschieden auf den phüo- 
sophischen Standpunkt gestellt, um mit seinen Lesern auf dem 
„Wege der Speculation" zu richtigen Begriffen über die göttliche 
Einheit zu gelangen. Wer die Einheit Gottes, sagt er, mit vol- 
lem Herzen, d. h. nicht blos mit den Lippen, sondern in Ueber- 
einstimmung von Herz und Zunge anerkennen will , der muss 
mit Hilfe speculativer Beweisführung den blossen Glauben an die- 
ses Dogma in philosophische Ueberzeugung umwandeln '). Mit Recht 
habe daher ein Weiser behauptet : Nur die Beiden, der Prophet 
und der Philosoph, können Gott in Wahrheit dienen, da jeder 
Andere in Gott ein Etwas verehre , das diesem erhabenen Be- 
griffe ganz ferne liegt*), und es sei daher heilige Pflicht eines 
Jeden, dem die Gabe-hiezu geworden, über die Einheit*) spe- 



^) Und diese Aufnahme des Einheitsbekenntnisses , welches dem groben 
und selbst dem feinern Polytheismas gegenüber, auf den Verstand eine swin- 
gende Macht aasübt, hat dem Islam weit mehr genützt , su weitaas gUnzen- 
deren Eroberuogea verhelfen, aU die ruhmbedeckten Waffen mohammedanischer 
Helden. So sagt anch Krag (Eusebiologie , Absch. II, § 12, Anm. 1) : Die 
moootheistische Vorstellang des Islam ist vielleicht mit eine TTrsache, dass das 
Christentham, welches einst in Nubien so herrschend war, dass es dort bereits 
siebzehn Bisthümer gab, in diesem Lande fast ganz verschwanden und vom 
Islam verdrängt ist. Derselbe Fall findet auch in den Oasen statt. S. Bob. 
Walpole*s Memoirs relating to european and asiatik Tarkey. Nr. 27. 

') Als Gewährsmann dafür gilt uns Maimuni, welcher sagt: 

(Äore I, ?i^ ,D^bw?öw^^ 

') Schaar Hajichad cap. 1. 

*) Das. cap. 2. 

') Der ivBuhebr. Ausdruck *l[ff* ist dem arabischen *m)F\ luushgebil- 
det. Letzterer Ausdruck erinnert uns an den islam. Sektirer Al-Halladsch , der 
um seinen Glauben befragt, antwortete ; nDrei Buchstaben ohne Punkt» und 
zwei mit Paukten bezeichnet!^ Und man sagte, er habe damit das Einheits- 
bekenntniss gemeint: TlTUl — da in der Neschischrift f\ und ** diakritische 
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culativ nachzudenken, denn nnr dann könne er im Stande sein, 
was da vorzüglich Noth thue, die eigentliche Einheit') 
von der uneigentlichen*) zu unterscheiden. 

Eben dieser letztere Punkt zieht sich wie ein rother Faden 
durch die ganze jüdische Religionsphilosophie'). 

Maimuni in seinen 13 Glaubensartikeln spricht sich hierüber 
in folgender Weise aus : „Die zweite Grundlehre betriiFt die Ein- 
heit Gottes, d, h., wir glauben , dass derjenige , der die Grund- 
ursache alles Seienden ist , E i n e s ist , nicht wie das Eins der 
Gattung und nicht wie das Eins der Art , auch nicht wie das 
aus Theilen bestehende Individuum, das sich in mehre Einheiten 
zerlegen lässt, oder wie der einfache Körper — das Element — 
Eins der Zahl nach, doch theilbar in's Unendliche, sondern Gott 
ist von einer Einheit, der keine sonstige Einheit irgendwie 
gleichkommt« *). 

Aber schon vor Maimuni hatte Abr. Ihn Daud darauf hinge- 
wiesen, dass bei allem Seienden ausser Gott das Prädicat der 
Einheit nur als Accidenz, nicht als wesentliche Begriffsbestim- 
mung zu denken sei. Denn , wenn wir beispielsweise in dem 
Satze : Ein Mensch , die Einheit als wesentliche Bestimmung des 
Menschen betrachten wollten, dann würde eine Versammlung von 
Menschen den Begriff Mensch gänzlich zerstören *). 

Auch Josef Albo weisst ausführlich nach, dass nichts ausser 
Gott durch Eins bezeichnet werden könne, nicht einmal der mathe- 
mathische Punkt, obschon er weder in Wirklichkeit, noch im Ge- 
danken theilbar ist, da er aber doch die Stetigkeit mit anderen 
Dingen gemein habe. Ja, selbst das numerische Eins, das wohl 



Punkte erhalten. Yergl. Haarbrück er in den Anmerkungen su Scharastani II, 
S. 418. 

*) Und wir Yermnihen, dass diese Scheidung zwischen eigentlicher and 
nneigentlieher Einheit deshalb so nachdrücklich betont and so eingehend her- 
voigeboben ward, am dadarch den entschiedenen Gegensatz klar za machen 
za jenem Dogma von der Dreipersönlichkeit Gottes , welches sich denn doch 
aneh als EinheitsbekexSntniss gibt. In einer Zeit solch* hfinfiger BeÜgionsdis- 
patationen, wie sie das Mittelalter war , fand man es wahiscbeinlich für nö- 
thig, diesen Gegensatz klar zum Bewusstsein au bringen. 

*) Vergl. aach Jesode ha-Tora I, 7. 

') Emnna rama II, rad. 2, cap, 3 
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nicht einmal die Stetigkeit mit anderen Dingen gemein hat, dage- 
gen jedoch nur etwas Imaginäres ist, so dass der Verstand sich 
viele solcher Einheiten denken kann'). 

Biese Aengstlichkeit in Bezug auf die Einheit, mit der Gott 
zu bezeichnen sei, hat ebenso auch die Religionsphilosophen unter 
den Arabern vielfach beschäftigt. ^Die Gelehrten, sagt Scharastani *), 
sind über das Eins verschiedener Ansicht, ob dasselbe nämlich 
unter die Zahl gehöre, oder ob es das Princip der Zahl sei. Biese 
verschiedene Ansicht geht aus der mehrfachen Bedeutung, welche 
der Ausdruck Eins hat, hervor. Man sagt nämlich ganz allgemein 
Eins und versteht darunter das, woraus die Zahl zusammengesetzt 
ist , denn die Zwei hat keine andere Bedeutung als Eins einmal 
verdoppelt. Man versteht ferner unter dem Ausdruck Eins das, 
woraus die Zahl entsteht , nämlich die Ursache derselben , welche 
nicht zur Zahl gehört. Es inhärirt aber auch noch ferner die Ein- 
heit allen Zahlen, nicht insofern die Zahl daraus zusammengesetzt 
ist, sondern alles Existirende ist in seinem Genus, seiner Art oder 
seiner Person Eins ; und ebenso ist es bei der Zahl, denn die drei 
ist darin, dass sie drei ist. Eine. — Die Einheit in der ersten 
Bedeutung also gehört unter die Zahl, in der zweiten ist sie Ur- 
sache der Zahl und in der dritten inhärirt sie der Zahl. Unter 
den drei Fällen ist aber keiner, dessen Bedeutung auf den Schöpfer 
anzuwenden wäre". 

Diese Schwierigkeit nun, Gott durch das Eins zu bezeichnen, 
hat eine Theorie erzeugt, zu der beinahe der grösste Theil der 
mittelalterlichen Schulen sich bekannte: „Wenn wir sagen, 
Gott ist eins, so bedeute dieses bl os, Gottistkeine 
Mehrheit"»). 

Wir sagten oben, von der Philosophie des Islam sei das Stre- 
ben ausgegangen, die göttliche Einheit philosophisch zu erweisen. 
In der That hatte der Kelam vier Fragen zum Vorwurfe seiner 

^) Ikk. n, 9 and 10. Vergl. auch Ibn 7adik, 1. c. pag. 49: 

') L. c n, 8. 381 £f. Uebrigens handelt schon Ariatoteles , mit Besag 
anf die Einbeitslehre der Eleaten, ansführlich über das Eins (to Jh) nnd be- 
merkt, dass selbst der metaphysische Begriff des Eins das Vielfache nicht aas- 
Bchliessen könne. Phjs. I, 2: ivtawta 6h ^nfTto^ow nai m/fO^^orow to iv 
noXld elvou n. t. A. 

") S. More. 



— 55 — 



dialektischen Untersuchungen gemacht -.Schöpfung auswicht s, 
Dasein Gottes, sowie Einheit und Unkö rper lichkeit 
desselben. Wir geben hier in aller Kürze dessen Hauptbeweise 
fär unsern Gegenstand. 



Die kelamistUchen Beweise für die Einheit*). ^^ ^ 

Maimonides, dem die Geschichte der Philosophie auch das Ver- 
dienst zuerkennen muss, das Lehrgebäude der Mutakallimun fast 
vollständig der Nachwelt aufbewahrt zu haben , führt uns f ü n f 
kelami sti sehe B e weise für die Gotteseinheit vor, be- 
merkt jedoch, dass bei dieser Beweisführung vorzüglich zwei Haupt- 
methoden zur Anwendung kamen, nämlich die Methode der „ge- 
genseitigen Hinderung** und die jler „reciproken Verschiedenheit" •). 
Wir könnten dieselben die kosmologische und die ontoio- 
gische Beweisform nennen. 

a) Gäbe es mehr als Eine Gottheit, dann müsste das dem Welt- 
ganzen zu Grunde liegende Atom entweder ganz eigenschaftslös 
sein , was aber , einer Voraussetzung nach , rein undenkbar sei, 
oder es müsste die entgegengesetztesten, sich gegenseitig ganz auf- 
hebenden, Eigenschaften an sich tragen. So könnte es z. B. treffen 
dass ein Atom von dem einen Gott jetzt die Eigenschaft der Wär- 
me und von dem andern gerade die der Kälte erhielte, so dass, 
bei der ^gegenseitigen Hinderung" der beiden Eigenschaften, die- 
ses Atom entweder kalt und warm zugleich, oder weder kalt noch 
warm sein müsste. 

Maimuni macht gegen diesen Beweis geltend, dass derselbe 
nur neben der kelamistischen , auf der Atomenlehre beruhenden, 
Weltanschauung bestehen könne, welche das gesammte Universum, 
auch die Sphärenwelt mit inbegriffen, aus den gleichen Urbestand- 
theilen hervorgegangen sich dachte. Nach der Theorie von den »vier 
Elementen" jedoch, vermöge welcher die Welt der Sphären aus 
einem ganz andern Urstoffe bestehe, der, zum Unterschiede von 
den vier Elementen der „fünfte Körper" genannt wird, hätte die- 



•) S. More I, cnp. 75. 



— 56 — 

ser Beweis durchaus nichts Stichhaltiges. Denn man könnte dann 
immerhin zwei Gottheiten annehmen, von- denen jedoch die eine 
nur in der Welt der Sphären, die andere ausschliesslich nur in der 
Welt der vier Elemente ihr souveränes Machtgebiet hätte. Sollte 
man es jedoch gegen den Begriff der göttlichen Allmacht betrach- 
ten, nicht auch ausserhalb des eigenen Machtgebietes wirken zu 
können, so Hesse sich darauf entgegnen: Ein Wirken ausserhalb 
der Grenzen des eigenen Gebietes heisse eine Unmöglichkeit — 
und über das Unmögliche keine Gewalt zu haben, sei bekannter- 
massen, selbst in Ansehung der göttlichen Allmacht keineswegs 
eine Einschränkung der Vollkommenheit Gottes zu nennen. 

b) Der von der „reciproken Verschiedenheit" hergeleitete Be- 
weis lautet folgendermassen. Wenn es zwei — oder mehrere — 
Götter gäbe, dann müssten beide einen Gattungsbegriff gemein- 
schaftlich haben, jene Bestimmung nämlich, die eben beide zu 
Göttern macht, und noch überdies, müsste jeder dieser Gottheiten 
eiile gewisse Sonderbestimmung eigen sein, durch die eben der 
eine Gott von dem andern sich unterscheide. Mithin wäre keiner 
der beiden Götter eine einfache Wesenheit, sondern aus ver- 
schiedenen Bestimmungen, aus Genus und Differenz, zusammen- 
gesetzt, was jedoch dem Gottesbegriff total widerstreitet. — 
Maimuni erkennt diesem Beweise einen echt demonstrativen Charak- 
ter zu, und in der That hatte sich derselbe einer grossen Beliebt- 
heit zu erfreuen, so dass er die Bunde machte durch fast alle 
Schulen des Mittelalters. 

c) Dagegen schwebt über den dritten kelamistischen Beweis 
ein kaum zu lüftendes Dunkel. Derselbe geht von einer in der 
Schule der Mutaziliten*) herrschenden Prämisse aus: Der 
Wille sei bei Gott keineswegs ein in seinem Wesen bestehendes 
Attribut, da Gott überhaupt von allen Attributen frei gedacht 
werden müsse. Man dürfe daher keineswegs sagen, es besteht in 



^) Dass Maimuni hier die Mutazila im Sinne habe , erkenne ich ans 
den Worten, mit denen Maimoni diesen Beweis einleitet : 

iröK"» DiT^ilÖTp Dm DTtitp 

— denn bekanntlich waren die Mutazila die filteren Matakallimnn , die Secte 
der Aecbarija Unchte erst 180 Jahre später anf. Einer der obersten mntasill- 
tischen Lehrsätse bestand eben in der Negirnng der göttlichen Attribnte. Dass 
übrigens die hier in Rede stehende Prämisse einen liehrsats der Mutazila 
bUdete, zeigt die folgende Note, 
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Gott ein Etwas, wodurch er weiss , ein Etwas, wodurch er 
kann, ein Etwas, wodurch er will, und man drückte Letzteres 
durch folgenden Satz aus: „Der Wille Gottes sei nicht etwas in 
einem Träger bestehendes»'). Ein solcher subtratloser Wille, 
folgerte man nun, könne nur aber einer absoluter Einheit inhärent 
gedacht und daher unmöglich zwei Gottheiten zugeschrieben werden. 
Maimuni findet in diesem Beweise eine petitio principii, *) „man 
wolle da etwas Dunkles durch ein noch Dunkleres erklären." 

d) Von einem viel klareren Vordersatze geht dagegen der 
vierte Beweis aus. Zum Gottesbegriflf gehöre vor Allem die Noth- 
wendigkeit der Existenz, d. i. die absolute Unabhängigkeit 
von Allem ausser ihm, daher Gott als das einzige „Nothwendig- 
Existirende", dagegen Alles ausser Gott nur als ein „Möglich- 
Existirendes" erkannt werden müsse. Aus dieser Prämisse wird 
nun in nachstehender Weise gefolgert. Ein Schöpfer muss sein, 
da es ohne Schöpfer auch keine Schöpfung gäbe. Das Dasein 
Eines Gottes ist mithin nothwendig; möglich dagegen 
ist es, dass es mehr als Einen Gott gebe, da auch dann das Vor- 
handensein der Schöpfung noch immer erklärlich bliebe. Die Existenz 
Eines Gottes ist mithin nothwendig, und die Existenz mehrerer 
Götter möglich. Da jedoch nach unserm Vordersatze mit dem abso- 
luten Gottesbegriff keine Möglichkeit sich verträgt, so muss 
nur Ein Gott sein. 



') hnt "^B Kb rmn« ^n i»«br. j«n» vh r\r^ «in o« commem. 

»Sehern Tob« : ^ptt^ÖS i6 pJTl ^ei Ibn Zadik, 1. c. pag. 44: ;n:iÖ •'■JS ySti 
bei Abron b. Elia, 1. c. cap. 75 : ♦H'^^rTS vh p5H)- Scbarastani 1. c. I, 8. 4S) 
schreibt Folgendes über die Lehrpankte des Abal Hndsaii: »Der zweite 
Punkt ist, dass er WillensSasseningen setzt, in welchen Gott seinen Willen 
bethStigt, ohne einen Träger. Er war der Erste, welcher diese Ansicht 
anfbrachte und die Späteren folgten ihm darin. <* Hudsail war, wie Scharastani 
angibt, der Scheich der Matazila. — Ich bemerke hier sugleich , dass die im 
More I, 73, Präm. 6, dargestellte Meinung einiger Mntazila, dass, »wenn Gott 
die Welt Ternichten wollte, er erschaffen würde einAccidenz derZer* 
Störung ohne Träger« (Kttn» vh \fhsn mpÖ). ««»« Behauptung 
der Djubbaija war, welche nach Scharastani (L c. I, S. 80) lehrten, «es 
sei ein Vergehen nicht in einem Träger, wenn Gott wollte , dass die Welt 
vergebe.* 

*) Eine eigetta Beidchnung für petitio prinoipii bat erst Or Adona S, 
I. Abflch. «. cap. 2: ♦tW^Tl bff flS'Tpn Vergl, JoSl »Don Chasdai Crea- 
kas**, 8. 22, Note 1. 
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Maimuni zeigt das Unrichtige dieser Schlussfolgerung nach, 
da bei der Annahme von mehrerern Götter die „Möglichkeit" 
nicht ontologisch, sondern nur logisch gedacht wird, d. h. 
nicht in dem Wesen Gottes, sondern nur in unserm Denken 
liegt. Syllogistisch ausgedrückt, würde dieser Beweis als ein soge- 
nannter Zweideutigkeitsschluss (sophisma amphiboliae) sich dar- 
stellen : 

Bei dem Ifothwendig-Existirenden darf keine Möglich- 
keit (in dessen Wesen) herrschen; 
Ifun sind mehrere Götter blos möglich (in unserm Denken): 
Also kann es nicht mehrere Götter geben. 
Einen ganz ähnlichen Zweideutigkeitsschluss lassen sich die 
Mutakallimun übrigens auch in der Beweisführung für die Schöp- 
fung aus Nichts zu Schulden kommen, wie wir dies in dem dar- 
auf bezüglichen Artikel nachweisen werden. 

e) Einer der spätem Mutakallimun stellte noch einen fünf- 
ten Beweis für die Einheit auf, welcher „der Beweis von dem 
Bedürfnisse" genannt ward. Gäbe es zwei Götter, und der eine 
könnte ohne Beihilfe des andern alles Seiende hervorbringen, dann 
wäre der zweite Gott rein überflüssig. Konnten dagegen nur beide 
zusammen, mit vereinten Kräften, das Universum erschaffen, dann 
wäre wieder jeder der beiden Götter unselbstständig und in sei- 
ner Macht beschränkt, was aber dem Gottesbegriff ganz entgegen 
ist. Dagegen jedoch macht Maim., wie schon oben gegen den er- 
sten Beweis geltend, dass die Macht Gottes dadurch noch keines- 
wegs beschränkt zu nennen wäre, wenn er das, was eben ganz 
ausser seiner Machtvollkommenheit liegt, nicht zu bewerkstelligen 
im Stande sein sollte. 



Unter den jüdischen Forschern, die sich der kelamistischen 
Philosophie am engsten angeschlossen, werden gewöhnlich Saadia 
und B a c h j a obenangestellt. Doch ist dies keineswegs so zu nehmen, 
als ob etwa diese jüdischen Denker die philosophischen Thesen 
des Kelam in sich aufgenommen und zii den ihrigen gemacht 
hätten, da im Gegentheil sich 's ganz deutlich nachweisen lässt, 
wie diese beiden fasst alle Grundprämissen d^ kelamistischen 
Lehrgebäudes aufs entschiedenste zurückgewiesen. 
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Vor Allen erkennem Saadia und Bachja ein in der Natur wal- 
tendes Gesetz *) an , während die Philosophie des Kelam von , 
einem Naturgesetze durchaus nichts wissen will, da sie hierin, 
in der Annahme einer „Natur*, eine Beschränkung der göttlichen 
Allmacht zu erkennen glauht. „Wenn wir das Feuer nach Oben 
sich bewegen und das Wasser abwärts fliessen sehen,** sagten 
die Mutakallimun, „oder wenn das Feuer uns erwärmt und uns 
das Wasser erfrischt, so dürfen wir diese Erscheinungen keines- 
wegs Ton einem feststehenden Naturgesetze herleiten wollen, da 
diese „Gewohnheit" sich auch ändern könnte, so dass das Feuer 
abwärts und das Wasser aufwärts sich bewegen, und ebenso jenes 
uns erfrischen und dieses uns erwärmen würde** *). Saadia dagegen 
findet haaren Unsinn in einer solchen Behauptung'). 

Die Atomistik, welche das Grundgewebe des Kelam bil- 
dete, daraus all die in einander verschlungenen Fäden dieses Sy- 
stems ausliefen, wird von Saadia entschieden verworfen *). Er, 
ebenso wie Bachja, bekennt sich zur Annahme von Materie und 
Form und der vier Elemente*). 

Ebenso unterscheiden beide zwischen wesentlichen und 
zufälligen, essentiellen und accidentiellen Bestimmungen der 
Dinge; während der Kelam, in nothwendiger Consequenz seiner 
Atomenlehre, in allen Eigenschaften der Dinge nur lauter Acci- 
denzen sieht*). 

Ein Lehrsatz des Kelam behauptete : Auch die Privationen — 
das sind die negativen Bestimmungen der Dinge — sind reale 
Accidenzen. So sei die Finstemiss nicht etwa blos Negation des 
Lichtes, oder Unvernunft blosse Privation der Vernunft, sondern 
etwas ganz Positives oder Reales'') — ein Lehrsatz, der von 
Saadia wiederholentlich bestritten wird*). 

*) paß oder .rnS-in 

') 8. More I, 73. Prämisse 10« 
•) Vergl. Emunot VI, 3 : 

rhst^h uhiV D-öm naiö^ trrw twci rrrrm wpaw Häz wm 
wpabi DöHö aStrm ninpö t»«n itttw »pa ik .patoa 

*) S. 1. c. I, 4. 

•) L c. II, 2 : .D'^'^pSÖ panWI 
*) S. More 1. c. Prämisse 8. 

"0 Wir werden spKter nachweisen, wie eudi dieser Lehrsate nor eine Con- 
seqnena der Atomenlehre ist 
•) Vergl. 1. c. I, 4 : 
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Auch das sogenannte »Möglichkeitsprincip**, welches Maimnni 
ndie Grundsäule der kelamistischen Wissenschaft" nennt^ und nach 
welchem nicht der Verstand, sondern die Einbildungskraft 
als einzig competente Richterin über das Mögliche und Unmögliche 
erklärt wird ') , scheint uns von Saadia ausdrücklich bekämpft zu 
werden. „Wenn ihre Behauptung wahr wäre, sagt er (und wir 
glauben, dass er hier eben jenes Frincip der Mutakallimun im 
Sinne habe), dann brauchte Derjenige, der Mangel an Geld hat, 
sich in seiner^Einbildungskraft nur vorzustellen, seine Eisten seien 
mit Geld gefüllt; oder der siebzigjährige Greis bilde sich ein, er 
sei erst vierzig Jahre alt; wenn er hungert, so stelle er sich vor 
mit Hilfe seiner Einbildungskraft, er sei gesättigt" *). 

Und so liessen sich noch manche andere Punkte nachweisen, 
in denen jüdische Philosophen, die man als Nachtreter des Kelam 
zu bezeichnen gewohnt ist, von diesem ganz wesentlich abweichen. 
Man könnte mithin blos sagen, dass Saadia und seine Nachfolger 
nur die Methode des Kelam benützen, religiöse Dogmen mit Hilfe 
der Philosophie speculativ zu begründen. Jedenfalls ist Saadia, so- 
wie der erste mittelalterliche jüdische Religionsphilosoph überhaupt, 
der Erste im jüdischen Mittelalter, der das oberste Princip des 
Glaubens, die Gotteseinheit, durch eine Reihe von philosophischen 
Beweisen zu demonstriren sucht. Es geschieht dies im zweiten 
Abschnitte seiner Schrift Emunot we-deot, und schon die Einlei- 
tung zu diesem Abschnitte zeigt von dem wahrhaft philosophisch 
gebildeten Geiste dieses Mannes. Dessen Argumente erweiterte 
sodann Bachja'), so dass er sieben Beweise ftir den Monotheis- 
mus zusammenstellt, die sich, wie wir hier angeben wollen, unter 
drei Beweisfomen zusammenfassen lassen. 

I. Kosmologische Form. 

a) Das Universum stellt gleichsam eine Pyramide mit unend- 
lich breiter Basis, doch immer schmaler zulaufender Spitze dar; 
oder es gleicht auch ungeheuren Zififerreihen, deren letzte so un- 



♦iiici "Ttsn »n hs^ »iiRn ^B\n w^« Twim 
Id. IT, Efni. : ,-ia«?a jn^fl ^ipH tTibson 

*) More, 1. c. PrämiMe 10. 

') S. BinleitüDg zun Emunot we-Deot 

^) Schaar Hajiclmcl, cap. 7. 
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endlich gross ist; dass, sie auszusprechen gar nicht möglich scheint^ 
deren erste Reihe jedoch mit Eins anfilngt. Die in der Welt 
vorhandenen Einzelwesen nämlich sind in der That der Zahl nach 
unendlich; ordnen wir jedoch dieselben nach ihren verschiedenen 
Arten, so wird die Zahl sogleich bedeutend kleiner; fassen wir 
sodann die Arten in Gattungen zusammen, dann wird die Menge 
noch um vieles geringer werden; unterordnen wir dann sämmt- 
liche Gattungen den allgemeinsten Begriffen, unter welche alle 
Gegenstände der Erfahrung fallen, so finden wir, dass Alles, 
wie Aristoteles gelehrt, von den zehn Kategorien umfasst wird. 
Allein noch kleiner gestaltet sich die Zahl, wenn wir zu den Prin- 
cipien alles Seienden im Gedanken emporsteigen, da wir dann 
gar nur zu einer Fünfzahl gelangen : die vier Elemente und die 
Bewegung*); suchen wir dann weiter die Ursachen dieser fünf 
Principien, so ergeben sich uns deren zwei: Materie und Form, 
und suchen wir endlich das Grundprincip dieser beiden, so muss 
dasselbe nothwendiger Weise weniger als zwei sein, weniger als 
zwei ist jedoch nur Eins : folglich ist das TIrprincip des Weltalls — 
Gott — eine Einheit. 

bj Die teleogische Harmonie, die sich durch's Weltall hindurch- 
zieht und die unendliche Mannigfaltigkeit von Wesen und Dingen 
zu einem engineinander schliessenden, einheitlichen Ganzen gestal- 
tet, lässt uns in diesem Universum „den Gedanken Eines Denkers 
und das Kunstwerk eines einzigen Bildners" erkennen. 

II. Moralische Form. 

a) Der Gedanke eines Weltschöpfers drängt sich uns noth- 
wendig auf, da wir ohne Schöpfer die Existenz der Schöpfung 



') Obtchon erst aoit Galilei die Lehre von der Bewegung und den 
Bie hei Yor bringende II Krüften eine auf Mathematik gebaute, höchflt bedeutsame 
Wisseoschaft geworden, so hat doch auch schon das Alterthum die Wichtig- 
keit der Bewegung ericannt und dieselbe als einen Qegenstand natarphilosophi- 
scher Erörterungen behandelt. Der scharfblickende Aristoteles , der von der 
Bewegung sagt, „wer sie nicht kennt, der kennt die Natur nicht* (Phys. III, 
1 : dvayxmov yd^, dyvoovfUvti^ avtrj^ — seil, tff? n&v^Öeag — dyvoei^Ovu x«i 
t^ 9Vftv)f hat dieselbe in mehreren seiner Schriften sum Gegenstände einge- 
hender Untersuchung gemacht. — Wenn die Bewegung eines der Principien 
genannt wird , so beruht dies eben auf einer Anschauung der Alten. Vergl. 

Höre n 1: j-^i^yr\ niTuna tyiü^ nwö noant mn roD ho 
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uns nicht erklären könnten. Ohne diese zwingende Nothwendig*" 
keit hätte die Philosophie gar keinen Gott vorausgesetzt. Ich setze 
mithin speculativ nur das voraus, wozu spekulative Nothwendigkeit 
mich zwingt, nämlich Einen Weltschöpfer — was jedQch nöthig-t 
mich, mehr als den Einen anzunehmen? Bachja sucht, wie das 
seine Gewohnheit ist, diesen Gedanken durch ein Gleichniss kla- 
rer zu machen. Sobald wir einen Brief erblicken, ist es bei uns 
Gewissheit, dass Jemand diesen Brief geschrieben haben müsse, 
da ohne Schreiber keine Schrift möglich ist. Nichts jedoch wird 
uns auf die Idee bringen, dass es Mehrere sind, die diesen Brief 
geschrieben — obschon dies immerhin möglich ist — es wäre denn, 
dass die Schrift Merkmale an sich trüge, die uns zu einer solchen 
Idee veranlassten. Dieser Beweis, den auch Saadia anführt, ist, 
wie der Leser leicht erkennt, dem von uns oben angefahrten 
vierten Beweise der Mutakallimun nachgebildet. Nur ist hier jene 
unlogische Schlussfolgerung, die wir dort als sophisma amphibolise 
erkannt, vermieden. 

b) Nehmen wir mehr als Einen Gott an, dann sind zwei Fälle 
denkbar. Entweder Ein Gott hätte die Welt erschaffen können, 
dann aber wären die übrigen Götter überflüssig; oder Ein Gott 
hätte nicht genügt, dann müssten wir uns aber Gott als ein macht- 
beschränktes Wesen denken. Allein alles Beschränkte ist bedingt 
und setzt ein schlechthin Unbedingtes voraus , durch das es erst . 
in's Sein getreten. — Auch dieses Argument kennt bereits der 
Leser von der kelamistischen Beweisführung her. 

Ontologische Form. 

a) Schon aus dem Begriffe Gott selbst ergiebt sich dessen 
Einheit, denn wäre mehr als Einer, dann könnten wir folgendem 
Dilemma nicht entgehen. Entweder diese Gottheiten haben alle 
einerlei Wesen, dann aber hätten wir nach dem Princip der ab- 
soluten Gleichheit (lex indiscernibilium) nur Einen Gott ; oder wir 
nehmen an, jeder Gott besitze sein eigenthümliches , von den an- 
deren ihn unterscheidendes Merkmal — dann aber wäre er kein 
einfaches, absolutes Wesen, mithin kein Gott mehr. Vgl. den zwei- 
ten kelamistischen Beweis. 

b) Der Begriff Gott bezeichnet ein Wesen ohne jedes Acci- 
dens; darunter verstehen wir jede Beschaffenheit eines Dinges, 
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die nicht in dem Wesen desselben liegt, sondern etwas Ausser- 
. wesentliches hinzufügt. Nun aber ist auch die Mehrheit (Quan- 
tität) ein Accidens und wir dürfen mithin dieselbe nicht auf die 
Gottheit beziehen. Saadia formulirt diesen Beweis folgender Art : 
„Wäre mehr als ein Gott, dann müsste er der Zahl unterliegen 
und unter dem Gesetze der Körperlichkeit stehen" ^). 

e) Ebenso ist endlich aus dem Begriffe der Einheit die Gottes- 
einheit zu erweisen. Jene wird nämlich von Euklides folgender- 
massen definirt. „Einheit ist das, wodurch ein Ding eins ist**. 
Dem Eins muss mithin die Einheit vorausgehen, wie dem Warmen 
die Wärme. Wenn nun auch Jemand eine Mehrheit von Göttern 
annehmen wollte, so müsste er doch zugeben, dass denselben eine 
Einheit vorausgehen müsse. 



Dem so eigenthümlich construirten philosophischen Lehrgebäude 
des Dichterphilosophen Gabirol kennt man es an, dass dieses 
seinen Hauptzweck darin finde, die Einheit Gottes so ganz augen- 
scheinlich und selbstverständlich darzustellen, dass es eines Be- 
weises hiefür gar nicht erst nöthig haben solle. 

Das ganze Universum in seiner Ungeheuern Mannigfaltigkeit 
bilde einen eng in einander geschlossenen Monismus — dies 
war der Grundgedanke der Gabirorschen Philosophie. Der endlos 
sich hinziehenden Kette von Wesen ohne Zahl und unendlicher 
Verschiedenheit, von dem Seraph angefangen bis zu dem an der 
Staubscholle klebenden Wurm hinab, liege nur die eine Substanz, 
die materia universalis, zu Grunde, und nur die Verschiedenheit 
der Form habe die einheitliche Substanz zur unendlichen Mannig- 
faltigkeit gestaltet. Wie liessen sich nun ein solcher Monismus an- 
ders als das Werk einer absoluten Monas denken ? Das Einheit- 
liche könne wieder nur vonEinheitlichem hervorge- 
gangen sein. Dieser Satz geht als nothwendige Consequenz aus 



*) Vergl. Arist. Met. XII, 8: 'Alk* oöa dq&d-fAW TCoXkd, vktjv ix^i. Man 
warf daher aucb die Frage auf, wie es möglich sei, dass die ans den Körpern 
geschiedenen Seelen eine Mehrheit bilden. Dadurch entstand die Lehre des 
Ibn-Badja von der Einheit der Seelen. S. Moses Narbonnensis , Comment. au 
Moro I, 47. Ebenso entstand daher auch die Frage , wie bei den Engeln 
eine Mehrheit möglich sei. S. Jesode Hatora II, 5. 



A'« 'y<?r-HMt '^nnMt, ii?tt u« •^Aüimi'Äfaä Phiioaopkie angefahrt *). 
^ #twr ^^u^uMi ^*u.^.ttr|«ailw«piu« hrandit man nicht erst nach 
^<«T«:?«iL ^r-v'o .ijiiö.H jVtti» Äi smJttm* Da» ganze Lebrgebftiide, 
«.*» Vit vt^oi ^^MAat^^a xtM^ SLonitanim getragnen wini^ müsste in 
^. • VI •ti «m» »ntu ue Siüliöit dm- Schöpfers erst schnlmesstaiiclft 

"^i t ttvui>«iS»u <^oi»K|ai)nzföhrt wohl die Xatiir]^i£anp6ie 
*«^ ^Vcuatii'^u '.Von tier "ueht nicht nnr der dmmetrmle Ge^ath 
^.1 -vtt ^1 \ *^ - <% tnu (>«M2>c durch's ganze UniTersmif amfanL 
«x.( tat'ticu^ it^ Se^iprilK*^ der Materie besteht da ehem&S^ mi. 
'tttJL t^4tttü^ >^n^ \«*r ii^^ aben ▼on Maimnni selber g^en den (cctitBL 
^x•^i^*t<Q4£s^l:^ it !^wt»u^ ^itend machen sahen), da es zwei m ummii- 
t^^i -uriw XLuitjrien gibt: die „Hjrle*, ans der die Wedlr 
^K» -«* ^cottHiCe« und der »fünfte Körper*, aus dem die ^Bfoät 
.« 1 ^HhiTtOft V^rvor^ng. Und dennoch sncht anch Maim. aas <iker 
Nvit.t .^<i :s,tK>pihn^ die Einheit des Schopfers zn schliessen. SKsm. 
.^Kv ^j%iut V:iivtu>iim stelle nur »ein einzelnes Invidnum'^ iihc; 
v\v»<AA it'vuti uui^ in einander &ssen, und wie heterogoa amk 
>^^ \<i;v'u Xi'uit^u :3^»n mogäiu so ist doch die nnterhal^ <iu]! 
't ^«:v^-.;«%i*- SirttvL'A't^ ^V »t unanäiorÜch anf die AuEtr^nmi^ 
-> v^; ^ '• ^^^^-^«u, lu '^m häJL Sphären iiwgrhnij «o ^bb& 
' <^. .. «vA-^^A * • -^^«vrt. it«^ ^^M^tauuntön WditaH»» das esmat Ifaok- 
s^ . ., .* iivo^^^t X«*:^'wxm^ -tacsoffilfr. kiar zu Tage tissi'y 
i-^.N<^ v«K.*^ctt\ sv't ttfr't Miiinfnm' , ehsnao wie wir dieK teE 
v..^ .;> rs. l^t^ ;«!««iib«ti sa jtan zwsiiEa BewisK der 

^ «*'i ^ rv*^ >'^it3ttr ^^ *i:siin, mnaste jed&r dsaelb^a cöa Gft- 

m^t)^ u- ' \ >bi^ m&L iiXL Bisaimifire» e^gen hab^i^ 

?xv*-^? iJ?«' X^^üxai wöl wiifarstreht, da alles 

^**Tv ,K?^'rujr 35^ i]ttn:ii äu» Z nR a mfm getzang *), Uns sebant 

<<s^ Ntiis» j.jei*r B*fw«» SB-h deshalb aokiier Beliebtheit afmole, 

x»vu d^trvh^ ihn B^nif»^ die Einfachheit Gottes sowohl ak 

aaseh <kes«iz Einzigkeit, daigethan wird. 

D^ aiKk TOttMaimani benutzte Beweis^ daas es nicht mehrere 



«) 8w Man II. 1. V««!- ■«* *»• h 72. 
^ Mm n. 1. 
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Götter geben könne ^ weil eben nur körperliche Dinge der Zahl 
unterliegen *) , ist von uns bereits im Namen Saadia's angeführt 
worden. 

Maimuni wirft jedoch die Frage auf , ob wir , da wir Gott 
überhaupt keine Attribute zuschreiben dürfen, von Gott aussagen 
können: er sei einzig. Denn die Einheit ebenso wie die Mehr- 
heit seien Accidenzen, da sie nicht etwas im Wesen der Sache 
Liegendes sind. So wenig wir nun Gott das Attribut der Mehr- 
heit zuschreiben können, eben so wenig jenes der Einheit, so dass 
der Satz, Gott ist einzig, nur negativen Sinn haben- könne, 
ausdrückend, Gott sei keine Mehrheit*). 

Ganz entschieden bestreitet jedoch Letzteres der originelle 
Denker Chasdai Creskas, der, so wie in vielen Stücken, so 
auch im .Punkte der göttlichen Attribute ganz gegnerisch zu Mai- 
muni sich verhält und hierauf den rabbinischen Spruch anwendet: 
„Wo eine Entweihung des göttlichen Namens zu fürchten ist, da 
theile man dem Meister keine Ehre zu". Wenn wir Gott alle 
Attribute absprechen und sie nur als Negationen betrachten, dann 
wird Gott selber ein ganz wesenloser, negativer Begriff für uns. 
Und so müsse auch der erhabene Satz, Gott ist einzig, jedenfalls 
einen positiven Sinn für uns haben. 

Worin aber Chasdai einen ganz eigenen, von der allgemeinen 
Heerstrasse völlig abweichenden Weg geht, ist, dass er, statt seinen 
Scharfsinn anzustrengen, die Einheit Gottes zu beweisen, lieber 
die umgekehrten Anstrengungen macht, die Unbeweisbarkeit 
der Einheit darzuthun. Da unter dem Ausdrucke Einheit, fahrt 
Creskas fort, ein Doppelbegriff, nämlich die Einfachheit und die 
Einzigkeit zu fassen ist, so müsse man zugeben, dass es der Speculation 
sehr leicht wird, den erstem Begriff ganz unwiederleglich zu er- 
weisen. Gott, als den Nothwendig - Existirenden, sich anders als 
einfach zu denken, könne man nur der Unvernunft zumuthen. 
Anders jedoch verhalte es sich mit dem zweiten Begriffe, nämlich 
mit der Einzigkeit Gottes. Den Argumenten, die man mit Hilfe der 
Philosophie dafür anführe, können wieder andere entgegengestellt 
werden '). Man thue also am besten, sich lieber an das untrügliche 



^) Jesode ha-Tora I, 7. 

«) More I, 57. 

') Auch Spinoza wandert sich über die schwächlichen Argumente , 

5 
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Licht zu halten, mit dem die Schrift unser Ange erleuchtet. In 
dem Satze ,Hdre Israel n. s. w." erscheint der Käme «Ewiger^ 
mit Absicht wiederholentlich genannt, indem hier eben jener 
Doppelbegriff der Gotteseinheit znm Ausdrucke gelange '). 

Noch einen Punkt wollen wir hier erwähnen, in welchem 
Greskas von Maimuni abweicht. Dieser nämlich stellt, bei Aufzählung 
der 240 positiven Gebote, das Gebot an das Dasein Gottes zu 
glauben, an die Spitze, und lässt dann erst das Gebot, an die 
göttliche Einheit zu glauben, folgen. Greskas jedoch bestreitet, dass 
der Glaube an das Dasein Gottes ein religiöses Gebot zu nennen 
sei, da ohne den Glauben an Gottes Dasein kein religiöses Gebot 
überhaupt denkbar wäre*). An der Spitze aller Gebote müsste 
mithin der Glaube an die Einheit stehen. 



mit denen Manche die £iuxigkeit Gottes bewoiseu wollen. Cogit. metapliys. II, 
2: Mirari persaspe fuimus fatilia argumenta qaibus dei nnitatem adstmere co- 
nantnr aactores, qnalia «nnt: „^i nnus potott mundum ereare , ceteri essent 
frastra; si omnia in eundem finem conspirent, ab ono conditore sunt pro- 
ducta* . . . • 

*) Or Adonai, I, Abscb. 3. Cap. 4. 

») Da». Einl. 
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Die Engellehre. 
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Juine höchst bedeutsame Rollo in der Philosophie, der Reli- 
gion, der Poesie und dem Volksglauben hat von jeher die Engel- 
lehre gespielt. Die heilige Schrift, die uns zwar nirgends eine vol- 
lendete Engellehre gibt, hat die Existenz der Engel als zweifel- 
lose Thatsache dargestellt. Von Genes. 16, 7. angefangen, wo zum 
ersten Male der Ausdruck ^Engel" auftritt '), bis zu der vielfach 
gedeuteten Stelle, Exod. 23, 20: „Siehe ich schicke einen Engel 
vor dir her .... denn mein Name ist in ihm" und von da fort 
durch die ganze Schrift kehrt die Erwähnung der Engel unzäh- 
lige Male wieder. 

Im Buche Hiob (1, 6) erscheinen die Engel unter der Bezeich- 
nung „Söhne Gottes**, sowie bei Jesaias unter den Namen „Sera- 
phim*. Doch sind dies eben nur lauter nomina appellativa. Jedoch 
Eigennamen der Engel, sowie die Idee von Schutzengeln für jedes 
Volk und eine gewisse Rangordnung unter den Engeln, alles dies 
tritt uns erst bei dem in Babylonien herangewachsenen Daniel ent- 
gegen. Und es ist eine kritisch höchst bedeutsame Bemerkung 
eines Lehrers aus der talmudischen Zeit, dass die Eigennamen 
der Engel erst aus Babylon zu den Israeliten gekommen sind*). 
Dies gilt aber nicht nur von den Namen, sondern auch von der 
eigenthümlich ausgeprägten Engellehre, die dem vorexilischen Ju- 
denthume fremd war. 



^) Genes. 3, 24 übergehen wir mit Absiebt, da dort nicht „Engel*, son- 
dern das noch immer nicbt vollkommen entrfithselte „Chembim* erwSbnt 
wird. Der Plural «wir wollen machen", Genes. 1 , 26, wird wobl nach Vor- 
gang der talmadischen Lehrer von Raschi, Ibn Esra und Maimnni (More II, 
6) auf die Engel bezogen; doch schon vor Kimchi und Nachmani wurde der- 
selbe von Scbitbbai Donolo anderweitig gedeutet. 

') S. Midrascb r. Genes, cap. 48. 
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aber trotz der Tielen Schalen und Hülsen^ die sich nm den innem 
Kern des Judenthums gelegt, dieser innere Kern doch zu allen 
Zeiten unbeschädigt und gesund blieb. Die Engel* und'Dftmonen- 
lehre des Talmuds ist eine Durcheinandermischung von Elementen, 
die den verschiedensten Zeiten und Ländern angehören. Der Ma- 
gismus , die Zendavesta, der Onosticismus und y. A. haben ihr 
Ck)ntingent dazu gestellt. Wenn ^^Sandalphon^^ und ^^Matatron'^ 
durch ihre Etymologie ihre griechische Abkunft verrathen, so tre- 
ten uns andererseits parsische Ideen ganz deutlich entgegen, wie 
z. B. in der Lehre Yon den zwei Engeln, und zwar einem guten 
und einem bösen, die den Menschen begleiten (Sab. 119. b. und 
Chagiga 16, a), eine Lehre, die an eine ganz ähnliche bei den 
Parsen erinnert*). 

Da nun die Existenz der Engel in der Schrift aufs unzwei- 
deutigste ausgesprochen erscheint, so konnte sich's auch die nachtal- 
mudische Keligions-Philosophie nicht in den Sinn kommen lassen, 
zweifelnd dagegen aufzutreten. Ihr Streben ging in diesem Punkte 
blos dahin, das auch speculativ zu begründen, was für sie längst 
ein unantastbares religiöses Dogma war. Und wenn schon die 
Wahrnehmung einer Stufenleiter von der niedrigsten Production 
der Erde bis hinauf zu dem Menschen auch die Annahme einer 
weitern Stufenleiter vom Menschen aufwärts einleuchtend erscheinen 
lässt, so fand man eine noch grössere Genugthuung darin, dass 
selbst der „Philosoph'' , unter welchem Ehrennamen Aristoteles 
bekannt war, obschon dieser „nur die Leuchte seiner eigenen Weis- 
heit in der Rechten hielt, ohne die Leuchte einer geoffenbarten 
Religion in der Linken zu tragen^, mithin nur ganz auf dem 
Wege der Speculation zur Annahme von höheren Wesen, körper- 
losen ewigen Geistern gelangt war*). 



^) Yergl. Hyde, Religio veter. persar. c. 19, 20. Die Stelle: 

jöK TOST vra bpa p^ yht^ 

erinnert an die altpeisische Idee des Kampfes zwischen den swei Principien, 
wo bald das eine , bald das andere die Oberhand behSlt. Koch lange nach 
Absehlnss des Talmuds scheinen sich AnklSnge an den Parsismos erhalten an 
haben. Vergl. Brück, Phar. Volltssitten 8. 132. Oegen die „iwei Principien** 
schrieben soeh David al-Mnkammei (Orient 1847 L. B. 8. 681). Saadia Emn- 
not I, \. Albo, 1. c. II, 13; Ahron b. Elia, 1. c. cap. 87. Abrav. Miphal. 
Elob. U, 5. 

*) Met A. eap 8. 
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Auch Aristoteles, sagte man sich mit wahrhafter BeMedigimg, 
erkenne höhere geistige Naturen als Mittler zwischen Gott und 
Welt an, ganz so wie unsere Bibel ; der ganze Unterschied bestehe 
nur zunächst dem Namen nach, da Aristoteles dieselbei^ ^getrennte 
Intelligenzen" *) nannte, während wir dieselben „Engel" nennen *). 
Dabei bestehe freilich auch ein sachlicher Unterschied, indem 
Aristoteles, in Folge seiner Theorie der Weltewigkeit, auch die 
stofflosen Intelligenzen als unerschaffen und ewig existirend sich 
denken musste, während nach unserm Glauben auch die Engel von 
Gott erschaffen sind. In allem Andern jedoch stimme unsere Engel- 
lehre ganz mit der aristotelischen überein"). Freilich hatte, nach 
Angabe Schem-Tob Ihn Falaquera's Alexander aus Aphrödisias, 
der grösste Aristoteles - Erklärer , die Existenz jener körperlosen 
Intelligenzen geleugnet*), doch scheint die Quelle, aus der Fala- 
quera diese Angabe geschöpft, apokryph zu sein, da Maimuni, 
More II. 3., von Alexander den geraden Gegensatz behauptet. 

Von den vielen Beweisen für die Existenz der Engel *) heben 
wir aus der mittelalterlichen Philosophie die drei vorzüglichsten 
oder vielmehr gangbarsten hervor. Allein der neuzeitlich gebildete 
Leser muss sich da nicht nur auf den Standpunkt der damaligen 
Wissenschaft zurückversetzen, sondern auch in die damalige An- 
schauungsweise einigermassen hineinleben, um diese Beweise wür- 
digen zu können, was aber jedenfalls für die Kenntniss der mittel- 
, alterlichen Philosophie und des eigenthümlichen damaligen Ideen- 
ganges von nicht zu unterschätzendem Nutzen ist. 

I. Der erste von den drei Beweisen geht von der Theorie der 
ßphärenbewegung aus. Bekanntlich nahmen die Alten in 



*) td tte/cD^iö/Ltiva, de Aoima lib. III, cap. 7, arab. /Hp^KSÖ ^pP 
hebr. D^'^nSJ D^'Sstr oder .D^'m^SIÖ 
») S. More II, 6: 

Ebenso Emiina ßama, ed. Weil, 8. 63: 

♦760 rrnm ]wbs\ .bstr öfiösona ^p: 

^) More a. a. O. 

*) S. More faa-More, ed. Pressburg, S. 108: 

♦ ♦ ♦ ♦ hs\üt2 piDn ^abj %*? riKnw iöd^k nap nn ,y\ 

^) So soll, nach Ernuna Rama S. 62, Ibn-Gabirol mehr als ylemi 
Beweise für die Existenz der Engel aufgestellt bi^bea« 



— 73 — 

diesem Punkte einen noch wahrhaft kindischen Standpunkt ein. 
Ihr Blick war nirgends so befangen^ als den ^osseu lenchtenden 
Weltkörpern gegenüber. Es war dies eben ihre wissenschaftliche 
Achillesferse^ Was wir heute Centripetal- und Centrifugalkrafb 
nennen und womit jetzt die Wissenschaft den ewigen Kreisgang 
der Gestirne %u erklären weiss^ davon hatte selbst noch das Mittel- 
alter keine Ahnung. Sie blickten daher staunend zu diesem grossen 
Probleme in die Höhe^ das sie nur durch folgende höchst sonder- 
bare Theorie erklären zu können glaubten. 

Sie SternC; sagte man sich, können nicht todt sein^ wie es 
die vier Elemente sind, denn dann müsste auch ihre Bewegung eine 
geradlinige sein, wie eben die der vier Elemente, die sich entweder 
nach oben, wie Luft und Eeuer, oder nach unten, wie Erde und 
Wasser, bewegen und die nach einmal erreichtem Orte in Ruhe 
verharren. Bei diesen heisst darum „Natur'* das Princip der Be- 
wegung und nicht „Seele". Die Sphären dagegen, die nicht ruhen, 
wenn sie einen bestimmten Ort erreicht haben, tragen mithin 
mehr als eine blosse Natur, sie tragen eine Seele in sich'). 

Allein, so dachte man weiter, die blosse Annahme einer Seele 
genüge noch nicht zur Erklärung des Phänomens der unaufhörli- 
chen Kreisbewegung, denn jedes beseelte Thier bewege sich blos 
darum, weil eine gewisse Vorstellung ihm innewohnt. Nur die 
Vorstellung eines ihm wünschenswerthen oder ihm schädlichen 
Gegenstandes veranlasse die Bewegung zu diesem Gegenstände 
hin oder von ihm weg. Da jedoch jede gedankliche Vorstellung 
eben Denken und Verstand voraussetzt, so führe dies zu der wei- 
tern Annahme, den Sphären wohne nicht nur eine Seele, sondern 
auch Intelligenz inne. 

Allein auch hiermit fand man die Sphärenbewegung noch 
immer nicht genügend erklärt. Wenn du in deiner Seele eine 
Vorstellung von einem Gegenstande trägst, sagte man, so ist dies 
wohl noch keineswegs eine Veraiilassung, dich zu demselben hin 
zu bewegen, sondern du musst neben der Vorstellung zugleich 
ein Verlangen nach diesem Gegenstande in dir tragen. Das erst 
treibt und» drängt dich zu demselben hin. Daraus folgt , schloss 
man, dass den Sphären nicht nur Seele und Verstand, sondern 



*) 8. Arist. de Ccelo 11, 2. 
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auch eine Sehnsucht ') innewohne^ dem yon ihr vorgestellten oder 
gedachten und „geliebten" Gegenstande nachzustreben *). Und man 
könne denken^ folgerte manweiter^ dass die erhabenen^ leuchten- 
den Himmelskörper eben nur das erhabenste, beste «nd ToUkom- 
menste aller Wesen, nämlich Gott, zum Gegenstande ihrer Sehn- 
sucht haben, dem sie nachstreben. So wie Gott das Allereinfachste, 
ewig sich Gleichbleibende, seinem Wesen wie seiner Thätigkeit 
nach — welche letztere in dem Ausströmen alles Guten besteht 

— ewig unveränderlich ist; ebenso sehe man nun auch die Sphä- 
ren, so weit es eben körperlichen Wesen möglich ist — denn 
auch die Sphären besitzen einen, wenn gleich ätherischen, Körper 

— diese Eigenschaften in sich tragend. Sie haben nämlich die 
sich stets gleich bleibende und zugleich einfachste aller körperli- 
chen Thätigkeiten, nämlich die Kreisbewegung, und erleiden we- 
der in ihrem Wesen, noch in den von ihnen auf die sublunarische 
Welt ausgehenden Einwirkungen jemals eine Veränderung. 

Allein auch diese Erklärung löste noch immer nicht alle Schwie- 
rigkeiten. Denn wenn alle Sphären nur das eine Ideal der Sehn- 
sucht haben sollten, dann müsste es ja auch eine gleiche Art der 
Bewegung far sie alle geben, während im Gegentheil hier die 
grösste Yerschiedenheit zu finden ist. Dieses führe zur Annahme, 
dass nicht das eine und gleiche Frincip der Bewegung für alle 
Sphären gelte, sondern dass jede derselben eine eigene ihr vor- 
gesetzte „getrennte Intelligenz" habe, und daraus glaubte man 
die Schlussfolgerung zu ziehen, dass es eben so viele „getrennte 
Intelligenzen" (Engel) geben müsse, als es eben Sphären gibt. 
Und da die aristotelische Astronomie ungefUhr fünfzig Sphären 
annahm, so dachte man sich mithin auch fünfzig Sphärengeister. 
Nach Angabe Josef Albo's (Ikk. II. 12), glaubten jüdische Ge- 
lehrte hiefur auch einen talmudischen Beleg zu finden in dem 
Ausspruche: „Fünfzig Pforten der Intelligenz wurden erschaffen 
in der Welt""). Doch kam man bald von dieser Zahl ab und es 
bildete sich die herrschende Ansicht, dnss es nur zehn Sphären- 
geister gebe, welche sich in folgender Weise vertheilen : Eine ge- 
trennte Intelligenz für die täglich sich umdrehende Sphäre , eine 



') S. Arist. Metapbjrs. XU, 7: x^vet Sk oh' i^ta/itvov. 
^) Rosch-HaschtiDa, fol. 81 a. 
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zweite för die Sphäre der Fixsterne ^ je eine für die sieben Fla- 
netensphären^ und endlich die zehnte und letzte, welche man den 
,,thätigen Vorstand", oder auch den „Formengeber" nannte, für 
die sublonarische Welt. Diese Zehnzahl wurde solch eine stereo- 
type Annahme, dass selbst der berühmteste Philosoph der Araber, 
Ibn Rosch, obschon er, die Sphäre der Fixsterne mit jener der 
täglichen Umdrehung identificirend, nur acht Sphären zählte, den- 
noch hierin miteinstimmte '). In dieser Annahme von zehn Engeln 
oder Intelligenzen begegneten sich die Philosophen mit den Kab- 
balisten („zehn Sephiroth"). Und obschon man biblische Stellen 
fand, in denen Tausende von Engeln erwähnt werden (Ps. 68. 18. 
Dan. 7, 10), so nahm man mindestens zehn Kategorien von En- 
geln an, für die man auch zehn biblische Namen fand'). 

II. Der zweite Beweis far das Dasein der Engel geht eben- 
falls von einer Bewegung aus, und zwar Ton der menschlidien 
Seelenthätigkeit, die man sich auch als eine Art Bewegung 
dachte, da alles Erkennen in der menschlichen Seele zuerst blos 
der Potenz nach vorhanden ist und später erst zur Wirklichkeit 
übergeht. Diesen Uibergang nun von Potenz zur Actualität dachte 
man sich als eine Bewegung"), jede Bewegung aber setze ein Be- 
•wegendes voraus, und da ferner iinmer nur Gleiches durch Glei- 
ches bewirkt werde*), so könne diese geistige Bewegung inner- 

^) So sagt Mose Narboni im Comment. zu Makassid : 

♦n^'TTfijn ühyxh n^'Wp «irnr p'n 

*) Nach MaimnnrB Jesode ha-Tbora II, 7, sind e^ folgende: 

Ä^'^^ &^\hi^ &irm xshiävn &^i^ ä''»'ik . tmpn wn 

♦D'^w'^K Ä'^ans Ä^T?« ''3a 

(S. anch f^yfig^ ^g 33 b. col. 2, L. 1.) Andere weichen von dieser Reihen- 
folge ab. S. I. B. D1^'*2ß< nSDl^ (^^« Jellinek, Auswahl I, 8} ; ebenso wird 
^^'^ D^Tt^ ^^^^^ ui^^er ^^ Engelnamen gesäblt nnd an dessen Stelle Q'^^MV 
gesetst 

'} Yergl. Emnna Rama If, Hptst. 1. Beweis für das Ossein der Engel. 

*) Man machte dies durch folgendes Gleicbniss klar. Wenn der Schreiner 
einen Kasten anfertigt, wer ist dann eigentlicher Bewirker desselben? Nicht 
der Schreiner selbst , sondern nar die Form des Kastens , die er im Qeiste 
trog ; derart wird immer Gleiches durch Gleiches bewirkt More II, 4. Ebenso 
sagt auch Ibn Gabirol, Mebor Chajim III, 4 : 

♦ib 7\trvD nö hsv d3öh h^m bs 

Emuna Bama pag. 60: 

♦nniK^stb roD kvt nree ranha Spa bawa w^Bon nn«» 
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hftlb der menschlichen Seele nur durch einen reingeistigen Motor 
ausserhalb der Seele bewirkt werden. Diese reingeistige Wesen- 
heit^ deren Mission es nun ist ^ in den menschlichen Seelen die 
geistige Potenz in eine Actnalität zu umwandeln ^ sei der letzte 
der zehn Engel, der von uns bereits genannte ^^thätige Verstand ^y^ 
Diese Lehre yon dem fbpifiTI h3V die in der Philosophie des 
Mittelalters eine höchst bedeutsame Rolle spielt *); ist im Grunde 
nur durch ein missverstandenes Moment der aristotelischen Seelen- 
lehre entstanden. Wohl spricht diese auch von einem ^^thätigen 
Verstände"*), doch keineswegs in dem Sinne', als wäre dies eine 
•ausserhalb des menschlichen Geistes auf diesen einwirkende Intel- 
ligenz. Vielmehr hat nach Aristoteles die menschliche Vemunfi: 
ursprünglich ihre Bestimmung erhalten, sich durch Selbstthätigkeit 
zur Actualität zu entwickeln. Ganz anders dachte sich dies die 
arabische Philosophie *). Sowie — ihrer Ansicht nach — jede Sphäre 
neben dem ihr innewohnenden Intellect auöh noch eine von Aus- 
sen auf sie einwirkende „getrennte Intelligenz" hat, eben so habe 
die menschliche Seele, die eine Sphäre im Kleinen ist, so wie jeder 
Himmelskörper ein Mensch im Grossen ist, eines Ton Aussen auf 
sie einwirkenden Factors nöthig. Und dieser geistige Factor ist 
eben der „Formengeber"*) oder der „zehnte Engel". Wie ferner 
einer jeden Sphäre eine Sehnsucht eigen ist, der sie bewegen- 
den Intelligenz gleich zu werden, ebenso besitze auch die mensch- 
liche Seele, namentlich die des Weisen, eine mächtige Sehnsucht, 
dem thätigen Verstände sich anzuschliessen, ja ganz eins zu wer- 
den mit ihm — eine Vereinigung •), in der man das höchste Ziel 
der jenseitigen Seligkeit fand. 

') Vergl. Tennemann, Geschiebte der Pbilos , 4. Bd., S. 448. 

') vovg TtottjtiHo^, de Anima III, 5. 

*) Alle arab. Philosophen, von Ihn Sina bis Ihn Rosch waren in der 
Meinung befangen, dass der aristotelische vovg Ttotrjt&xog etwas ausserhalb der 
Seele Befindliches sei. Daher daif es uns nic!>t befremden, wenn wir Maimuni 
(More U, 18) sagen hHren : 

♦ ♦ ♦ ♦ Tis: «^n ntr« ♦ ♦ ♦ ♦ itoD^K njn bp bpian hswn 

*) ♦^13PK anW S. Schmölders, Docuuiento phil. arab. p. Hö. 

•) by\en SsWn aS rtnWn genannt. Der Dichter Imanuel Romi 
triflft, bei «einer Wanderung durch Paradies nnd Holle, den Philosophen Alfa- 
rabi in der Hölle an: 

♦fflsptn '»San» rw Tierr h3VT\ dp ^vwt] hsvn rmmra •'s •iök jt 
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Nach Eusari 1, 87. haben die Araber den thfttigen Verstand 
mit dem Engel Gabriel, welcher im Koran (Sure 2, 87) der ,,heilige 
Geist" und der „mächtige Starke" ') genannt wird, identificirt, 
Abraham Ibn Daud (Emona Rama ad. Weil S. 58) sagt hierüber: 
Unkundige dürften eine Entweihung darin sehen, wenn wir den 
thätigen Verstand, der die in uns liegenden Vernunftanlagen 
entwickelt, nach dem Vorgange der Araber, den „heiligen Geist" 
nennen; allein längst vor den Arabern ist dies von unseren 
Propheten geschehen. So sagt die Schrift (Hieb 32, 8,) : „Wahrlich 
es ist ein Geist im Menschen, doch erst der Hauch des All- 
mächtigen*) ist es, der sie vernünftig macht". — Im More 
IL 6. und ebenso im Ikkarim II, 11. wird das talmudische: 
„der Fürst der Welt" mit dem thätigen Verstand als Eines 
erklärt. 

III. Doch kommen wir endlich zum dritten Beweise. Derselbe 
geht von der Emanationstheorie aus. Diese letztere beruht 
bekanntlich auf dem Gedanken, dass die Vielheit der Dinge nicht 
unmittelbar von Gott ausgegangen sein könne, da von dem Ein- 
fachen wieder nur Einfaches entstehe, so dass man sich zu der 
Annahme genöthigt glaubte, von Gott sei in der That nur eine 
einfache; reingeistige Intelligenz emanirt worden, und von dieser 
sodann eine zweite, und so ziehe sich die geistige Emanationskette 
fort, bis sie endlich bei dem zehnten Gliede stehen bleibe. 

AVol bemerkt, wie wir schon in einem frühern Abschnitte 
hervorgehobsn, Jehuda ha- Lev : (Kusar: IV, 25.) sehr richtig, 
dass diese Emanationstheorie etwas so Nebelhaftes, Schattenartiges 
sei, dass man sich zu derselben nur darum bekannte, weil griechische 
Philosophen sie gelehrt — trotzdem hat dieses theosophische Nebel- 
gebilde bei den jüdischen Philosophen von Gabirol und Maimuni 
bis Josef Albo, so wie bei den Kabbalisten von R. Asriel und 
Meirben Gubbai bis Mose Isseries') und Jonathan Eibenschütz*) 
herab die Eunde gemacht. 

Gegen die in der Philosophie der Araber herrschend gewordene 



*) Denkt Abraham ItnDaad hier vielleicht an das arabische ^^p^ ^''^? 
*) So schreibt derselbe noch in Tborat ha-Olah III, 4; 

xhwn "p^ Sa v\r\m wööi •'^m^ p:p nf^^n ruw«n nK^a 

*) 8. Zofuath Paaneacb von Isak Misses. Krakan 1862. 
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Theorie, die Engel mit den separaten Intelligenzen zu identificiren, 
polemisirt der christliche 8cholastiger Albert der Grosse. 
(8. de Causis et processu universitatis, üb. I. tract. IV, cap. 8). 
Doch wird aus dessen Polemik ersichtlich, dass er die arabische 
Philosophie nur durch das Medium jüd. Autoren kannte, da er 
diese Identificirung nur eben jüdischen Gelehrten zuschreibt, 
wfthrend dieselbe bei allen arabischen Philosophen heimisch war ') 
und erst von diesen in die jüdischen Denkerschulen überging. 

Auch Isak Arama polemisirt gegen die Theorie, welche die 
Engel als Sphärengeister erklärt. Ersieht darin eine Herab^ 
Würdigung und ein Verkennen der erhabenen Engelmission*). 
Auch kommt Arama auf die sehr vernünftige Idee, auf physika- 
lischem Wege die Kreisbewegung der Himmelskörper erklären zu wol- 
len und denselben mithin Leben und Beseeltheit abzusprechen. Allein 
theils ist Arama zu wenig selbstständiger Denker und theils ist 
die Autorität Maimuni's zu gross, als dass er es wagen sollte, ge- 
gen eine maimunische Behauptung den Eehdehandschuh zu ergreifen. 
Auch ist er so glücklich, eine Schriftstelle zu finden, die ihm f ü r 
die Annahme von Sphärengeistern spricht oder vielmehr zu sprechen 
scheint *). Und so lenkt er am Ende wieder ein, um auf der ein- 
mal breitgetretenen Heerstrasse weiter zu gehen. 



^^N.^-*^«^ 



Ueber das Wesen der Engel machten sich verschiedene 
Ansichten geltend. Saadia, bei dem oft eine seltsame Mischung 
wahrhaft grossartiger philosophischer Tiefblicke mit den primitiv- 
sten überkommenen Ansichten zu finden ist , was eben seiner 
Keligilionsphilosophie das Gepräge der Frische und Ursprünglich- 
keit gibt, kann sich bei geschaffenen Wesen zu der Idee einer 
völligen Immatrialität nicht verstehen. Ihm ist nur Gott allein 
über jeden Begriff von Körperlichkeit erhaben. Alle Wesen aus- 
ser Gott, die Seele, die selbst dann uns unsichtbar ist, wenn 
sie vor unseren Augen dem sterbenden Körper enteilt, die 8 p h ä- 

^) Vergl. Schmölders , Essai sar les ^coles philosopbiques chez les Ara- 
bes, png. 263. Mank, Le guido des ^ar^s, II, p. 60. 
*) S. Akeda, Pforte II: 

J^'^hhh DT3Ö H^ H1WB3 BTTITIÖ 
•) 8. Jeiaiai 4% 5: ,Dn''lD131 D'ttWn miS 
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r e n , — in denen man sich früher die Sterne befestigt dachte, — 
die von uns nicht gesehen werden, und ebenso die uns unsicht- 
baren Engel, es sind lauter feine ätherisdie und darum uns 
unwahrnehmbare Stoflfe (Emunot IV, 1; VI, 2, 4). Der Engel, 
den Gott in der Todesstunde sendet , die Seele vom Korper zu 
trennen, zeige sich dem Menschen in der Gestalt eines tiefgrü- 
nen Feuers, voll mit Augen, denen jedoch eieie andere Farbe 
eigen sein müase, da sie sonst von der übrigen Gestalt nicht zu 
unterscheiden wären. Durch den Schrecken dieses Anblickes ent- 
stehe bei den Menschen der Tod (a. a. 0. VI, 6), Höchst bemer- 
kenswerth ist die Ansicht Saadia's über den Satan. Diesen, wie 
dies gewöhnlich geschieht , als einen Engel des bösen Frincipes 
sich zu denken, widerstrebte ihm. Er behauptete daher, dass der 
Satan, welchen der Dichter des Buches Hieb als Versucher ein- 
führt, keineswegs eine dämonische Gewalt, sondern ein menschli- 
cher Gegner des Hiob gewesen sei. „Denn,* meinte er, ^wollte 
man annehmen, dass ein Engel von I^eid und Eifersucht besessen 
sei , so müsste man auch zugeben , dass er auch andere Leiden- 
schaften und sinnliche Begierden hat, was jedoch dem Begriffe 
Engel ganz entgegen ist')*. 

Baachia sagt, es habe Philosophen gegeben, welche die 
Himmelskörper und die Engel als Producte des Feuerelemen- 
t e s sich dachten , ähnlich dem bekannten Spruche in den Psal- 
men: „Seine Diener sind flanmiendes Feuer*). Dasselbe scheint 
auch die Ansicht Gabirol's gewesen zu sein*'). Jehuda Ha- 
ie vi unterscheidet zwischen Engeln, die von Gott auf ewige 
Zeiten geschaffen wurden, und solchen, die Gott nur für bestimmte 



^) Vergl. das Fragment aus SaacUa*8 Hiob-Commentar in Mankos Notice 
rar Saadias, p. 8. — Hierauf nimmt auch Ibn Esra Bezogt P^nt Commenl 
4 M. 22: 

wvw }TKn -nani ,Ti6ön nfl rtotm '^a ai*^ pa iTiena "laa 

♦rniö ^ ppö ¥h DTK p 

*) Cüiob. ha-Lebab. I, 6. 

*) Denn er sagt von den Engeln im Kesser Malch.: 

♦nnaniö d'^ööi ttkö dtiö ♦ ♦ ♦ narh •»autn ona 

S. auch Abrabanal s. 2. Kön. 3. Dagegen scbreibt Ibn Esra: 

aifofn hh:^ nwa an aiirnpr( a^s^anm naS hv n^ *»« . 
♦1JBW Di|%S DTw rar» Dn rmnn ,ri wrr b r* ^'"'t^ ^^^^ 

(8 . die hebr. Zeiteehr. Osar Kedimad ü, 211 ) 
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Sendungen schuf). Die Letzteren dachte er sich aus feinen Ele- 
mentarkörpern gebildet, während er bei den ersteren schwankt, 
ob sie ganz immateriell seien oder nicht. 

Maimuni*), der freisinnigste und entschiedenste Kritiker, 
der auf ihn überkommenen Engellehre, denkt sich die Engel wohl, 
sowie alles Seiende , als Geschöpfe Gottes , und daher mit dem 
Wesen Gottes, als des Schöpfers , durchaus nicht zu yergleichen, 
aber dennoch ganz unkörperlich und völlig immateriel '). Wenn 
jedoch die Propheten in ihren Visionen Engel unter körperlicher 
Hülle gesehen, so war diese nicht etwas objectiv im Wesen der 
Engel Befindliches, sondern nur eine Schöpfung der Einbildungs- 
kraft. Höchst sinnreich ist die Idee Maimuni's, woher es gekom- 
men, dass man den Engeln Flügel angedichtet. Da es der 
menschlichen Sprache nicht möglich ist, weder Gott, den absolu- 
ten Geist, noch selbst die von Gott erschaffenen Engel in ihrer 
vollen Eeingeistigkeit zu schildern, so musste man bekanntlich zu 
bildlichen Kedensarten die Zuflucht nehmen. IJm aber selbst in 
diesen bildlichen Bezeichnungen die weite Kluft z wischt Gott 
und Engel kenntlich zu machen, kam man auf die Idee, für Be- 
zeichnung Gottes die bildlichen Ausdrücke nur aus dem mensch- 
lichen Kreise abzuleiten ( Anthropomorphismen) ; für die Bezeich- 
nung der Engel dagegen das bezeichnende Bild aus dem Kreise 
der Thiere zu wählen (Zoomorphismus) , um dadurch auszu- 
drücken, dass, so hoch der Mensch über das Thier steht, so hoch 
und natürlich noch unendlich höher stehe Gott über das Wesen 
der Engel. Engel wurden daher mit Flügeln gedacht, 
weil diese eben nur dem Thierreiche angehören, dabei aber auch 
das Edelste beim Thiere bewirken , nämlich den majestätischen 
Flug durch die Luftregion. Zugleich deuten auch die Flügel an 
den Hüften der Engel auf das plötzliche Erscheinen und Ver- 
schwinden der Engel hin. Und wenn endlich Jecheskel von vier 

') Knsari IV, 3 ; 

D'^ai^bön jö .T,Ttr w^ inj?*? k^im rrirtr v^ yhw\^ 

') Die Haaptquellen der maimaniscben Engellehre sind Jesode ha-Thora 
n, 4—9 ; More I, 43 und 49, II, 3-7). 

•) Er sagt (More I, 49): Dlfttm jÖ UTiS /lÖim JÖ ''|b3 wa« viel- 
leicht keine blosse Taatolo^e ist, sondern ein Gegensatz an uabirol sein soll, 
weleher selbst nnkörperlicben Wesen eine Materie luschrieb. 
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Hügeln der Engel spricht, so sei dies auf die vier Principien 
der Spharenbewegung (Rundheit, Beseeltheit, Intelligenz und 
Sehnsucht) zu beziehen*). 

Die Angelologie Maimuni's zeichnet sich aber dadurch vor- 
züglich aus, dass er in dem Ausdrucke Engel ein Homonym 
erkennt, die umfassende Bezeichnung nämlich für Alles, was eine 
Sendung Gottes erfüllt. Darum wird nicht nur die „separate In- 
telligenz", sondern ebenso jede Kraft in der Natur, jedes Geschöpf 
in der grossen Wesenkette, leblos oder belebt, so ferne es beiträgt 
zur Erfüllung einer göttlichen Absicht, Engel, d. i. Sendbote Gottes, 
genannt. So heisst der Prophet, der hinzieht im Auftrage Gottes, 
Engel*). Die vier Elemente sind Engel. Die Sterne selbst, nicht 
nur die sie bewegenden Intelligenzen, ebenso wie die Einbildungs- 
kraft und der Verstand des Menschen *), die Naturkraft, durch 
welche das Embryo im Mutterschosse sich gestaltet oder das Wachs- 
thum der Pflanze vor sich geht, es sind lauter Engel. „Wie gross 
ist die Blindheit der Unvernunft, ruft M., und wie nachtheilig in 
ihren Folgen ! Wenn du zu Einem von denen, die sich die Weisen 
in Israel nennen, sagen würdest, dass Gott einen eigenen Engel 
bestellt habe, dessen Mission es sei, im Schosse des Weibes die 
Leibesfrucht zu gestalten, du würdest sicherlich Beifall bei ihm 
finden, denn er würde darin die Macht und Grösse Gattes erkennen. 
Ja er würde zugleich glauben, dass dieser Engel aus brennenden 
Feuer bestehe und so gross sei, wie der dritte Theil des ganzen 
Universums. Sagst du ihm dagegen, Gott habein den Samen eine 
bildnerische Kraft gelegt, durch welche sich diese Glieder formen 
und zum Menschen gestalten, und dass diese Naturkraft eben ein 
Engel sei, so wird er diese Ansicht fliehen, weil er nicht ein- 
sieht, wie gerade hierin zumeist die Allmacht Gottes zu bewun- 
dern sei, dass überall im Innern der Natur, den Sinnen unwahr- 
nehmbar, die geheimen Kräfte wirken !« (More II. 6). 

*) More I, 49: 

•) So sagt auch Levi bon Oersou, Pent. Commont. t. M. 16, 7 : 

") vergl. aach Ibn Esra, Eiol. zum Pent. Oommeat. : * 

♦ibb» wn vnb» pai d^i^^ pa yhi^n 

Auf wie Vieles die Bezeichaung Eagel aasgedehat warde , daräber vergl. Ibu 
Esra, 2. M, 23, 20: .^y^ ^f^Q yhläH "»D D''*1Ö1« tT^ 
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Diesen wahrhaft schonen Gedanken will aber M. zugleich 
anch auf die talmudische Engellehre übertragen. Denn wenn. 
68 z. B. heisst: „Gott wirkt nichts in der Welt^ ohne sich mit 
seinen Engeischaaren zu berathen^ ^) ; oder : „Gott zog sein Tri- 
bunal zu Rathe über die Gestaltung eines jeden Gliedes im mensch- 
lichen Organismus^ *), so könne dies wohl nicht , wie die Thoren 
meinen; im buchstäblichen Sinne zu nehmen sein. Sollte denn 
etwa der Schöpfer den Rath oder die Mithilfe von Wesen, die 
selbst seine Geschöpfe sind, nöthig haben? Sondern diese und ähn- 
liche Stellen wollen nur sagen, dass Gott in der IS^atur nicht an- 
ders als nach weisen Naturgesetzen und darnach geregelten Kräf- 
ten, die sämmtlich Engel Gottes sind, schaffe und wirke. Dasselbe 
drücken auch die Stellen aus : ^Ein Engel sei gesetzt über Dieses 
oder Jenes in der Natur* oder: „Ein Engel könne nicht zwei 
Missionen verrichten*, womit gesagt werden solle, dass jede Kraft 
in der Natur ihr eigenes Naturgesetz habe, das von seiner einmal 
feststehenden Norm nicht abweiche. Ebenso wenn der Talmud die 
Engel Gottes, welche Jakob in seinem Traume auf den Stufen 
der Leiter auf- und niedersteigen sah, so wie auch die Stufen 
selbst, auf die Zahl vier reducirte, von denen zwei aufwärts 
und zwei abwärts stiegen'), so seien hiermit die vier El e- 
m e n t e gemeint, von denen zwei, Luft und Feuer, aufwärts, und 
zwei, Wasser und Erde , immer abwärts gehen. (More II, 6). 

Man sieht indess, auch Maimuni gelangt, ebenso wie Jehuda 
Halevi, zur Eintheilung in ewige und zeitweilige Engel*). Jedoch 
mit dem Unterschiede , dass nach Ansicht des Letztern Gott zu 
gewissen Zeiten und für bestimmte Fälle eigens Engel erschaffe, 
die nach verrichteter Mission wieder zu sein aufhören; während 
nach Maimuni die zeitweiligen Engel nicht eigens geschaffen wer- 
den, sondern es nur Kräfte in der Natur sind, die so lange den 
Namen Engel fähren, als sie einen von Gott beabsichtigten Zweck 
vollführen helfen. Nur finde zwischen den Engeln im eigentlichen 
und jenen im weitern Sinne ein wesentlicher Unterschied statt. 



*) Synhdr. 38, 6. 

^) Beresch rab. c. 12. 

») 8. Chul. 91, b.: 

♦nj?3ni< •'in mn ma •'Wß "ai a^^tr o^'ini^ arw a^^ij? 
*) f^:» aniöi W'^p onö ^^re u, e. 
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■ 

Die letzereu smd willens- und bewnsstlose Werkzeuge; die erste» 
Ten hingegen sind bei Ausführung ihrer Sendung mit freiem Wil- 
len begabt; wie der Mensch; jedoch während der Mensch , eben 
kraft seiner Willensfreiheit oft das Gute lässt und das Böse wählt^ 
Tollführt der Engel; trotz seines freien Willens, doch immer nur 
das Gute*). 

Ob dies ein Vorzug für den Engel sei; oder ob nicht im Ge- 
gentheil der Mensch ; gerade weil die Ausübung des Guten ihn 
so viel Kampf und üiberwindung kostet; höher stehe als der En- 
gel — dies ist eine Frage, welche die Religionsphilosophie zum 
Gegenstande der Gontroverse gemacht hat. Die talmudischen Leh- 
rer stellen den Menschen höher als den Engel. Das geht ganz 
deutlich aus sehr vielen Stellen hervor *). Und Sa ad ia folgt die- 
ser Ansicht'). Der Mensch sei Zweck der Gesammtschöpfang. Denn 
das im Mittelpunkt Befindliche sei immer wichtiger; als was in des- 
sen Peripherie sich befindet. Dies zeige sich in der ganzen Katur; 
vom Kleinsten bis zum Grössten. Die Bippe die in der Mitte des 
Blattes sich befindet, sei das Wichtigste am Blatte^). Ebenso sei 
es bei der Baumfrucht, denn in dem sogenannten Kernobst sei der 
Kern wichtiger; als die denselben umschliessende t'rucht; da aus 
jenem ein neuer Baum gewonnen wird; und in dem Schalenobst; 
wie Mandeln, Kastanien; u. s. w., sei doch gewiss das Innere 
wichtiger als die äussere Schale. Beim Ei ist der Dotter wichtiger; 
als das denselben umgebende EiweiS; weil aus jenem der neue 
Organismus sich bildet. Das menschliche HerZ; der Sitz der Seele 
und der natürlichen Wärme, bilde den Mittelpunkt im Organismus 



*) Das. cap. 7. 

*) So « B. Cholin 91, b.: 

Besesch. mb. c. 8: 

JiiUrat Joel pag. 53i: 

*rrmr\ •'a^böö nm^ ay^ ahm 

') Emnnot we-Dept IV. Eiiü. 

*) Es ist dies eine Behanptang, in welche auch die neuere Wisdenachaft 
dnstimmt. Denn die botanische Physiologie erkennt in den Blättern die Athmungs- 
organe der Pflanzen und nennt die die Blätter durchziehenden Bippen die 
Lungen derselben. Vergl. den sehr instructiven Artikel: »Die Lungen der 
Pflanzen« von Dr. Willkomm. (Gartenlaube 1855, 8. 36 fif.) 

6* 
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des Menschen und der „Sehgeist'' ') habe in der Mitte des Auges 
seinen Sitz. Vim befinde sich die Erde — so glaubte man nftmlich 
noch im Mittelalter — im Mittelpunkte der Weltkugel, wfthrend 
die Sphären sie umschliessen , mithin müsse die Erde Zweck der 
Schöpfung sein. , Das Edelste aber auf der Erde sei der Mensch, 
denn ob er auch seinem Körper nach klein ist, mit seiner Seele 
umfasst er Himmel und Erde *), folglich sei der Mensch der End- 
zweck der ganzen Schöpfung und stehe dadurch höher nicht nur 
als die ätherischen Sterne, sondern als die noch ät^rischer ge- 
bildeten Engel. 

Auch David ben Meryän al-Mokamez (im 9. Jahrh.) ist 
der Ansicht, dass der Mensch als Mikrokosmos, das vollständigste 
aller Geschöpfe sei und daher in der Wesenkette einen hohem 
Bang einnehme als die Engel. Dagegen polemisirte jedoch der 
Karäer Jefet ben Ali (im 10. Jahrb.), sich stutzend auf den 
Fsalmvers: Du hast ihn ein wenig nachgesetzt den göttlichen 
Wesen'). Ebenso polemisirt Ibn Esra*) gegen Saadia. Dieser sei 
mit seiner Behauptung von dem Endzweck der Schöpfung durch- 
aus nicht in das Geheimniss der Wahrheit eingedrungen. Die En- 
gel werden in der Schrift »göttliche Wesen* und die Sterne 
i^Söhne Gottes'' genannt, Beweis, dass eben diese das Vorzüglichste 
der Schöpfung sind. Die Beweger der Sterne seien unveränderliche 
und unfehlbare Wesen, wie sollten sie nun des so vergänglichen 
Menschen halber geschaffen woiden sein? Auch sei es durch astro- 
nomische Beweise dargethan, dass ein einziger von den funfisehn 
grossen Sternen 70 Mal so gross sei, als die ganze Erde. Wie 
wäre nun anzunehmen, dass das zahllose Sternenheer nur da sei 
um staubgebQrner Geschöpfe willen! Ebenso sei die Behauptung, 
dass der in der Frucht befindliche Kern wichtiger sei, als die 



*) n*ßmn m*1 *r»b. »nStKaS« rvrbK- Der ^Seh^«t« Ut ttUi von den 
Griechen {ojtttnop nvevfut, spiritos TtuTsas, •• Alex. Aphrod , ProUem. I, 74) 
lu den Arabern übergao^nor Aasdmok. Derselbe findet fiüh aneh in QabiroTf 
Mekor Ghajim UI, 8, im More T, 32 und II, 29. 

•) 'pÄTi D^öwnö nsm wa: jap wiaw '»BW b««»<>* ^> i- 

*) vergL Mnnk, M^lanores etc. p. 476. 
*) Pen! Comm. Genes. I, 1 : 

Wir benatiten hier jedoch die erste Uedaetion des Pent G6mment.*8 , abge- 
druckt in BlnineDfeld*8 Osan Nechmnd 11, ö. 210 ff. 
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Frucht selber, wefl jener in der Potenz einen künftigen Baum in 
sieh trage, ganz fklsch, da Alles, was bereits in der Wirklichkeit 
sich befindet, besser sei, als das blos Potentielle. Koch unrichtiger 
aber sei es, dass der Dotter des Eies das Wichtigere wäre, weil 
die Substanz des neuen Organismus bildend, da im Gegentheil der 
Dotter nur zur Nahrung dem im Stadium der Entwicklung be- 
griffenen neuen Organismus diene. Und wenn endlich der Talmud 
es ausspricht, dass der Mensch vorzüglicher sei als die Engel, so 
seien damit eben nur die zeitweiligen, aus Feuer und Luft ge- 
schaffenen, nicht die ewigen und reingeistigen Engel, wie Michael 
und Gabriel, gemeint. 

Maimuni, der Aristoteliker, ist natürlich ein entschiedener 
Gegner der Ansicht Saadia's. Von Aristoteles nämlich wissen wir 
den geraden Gegensatz zu der von uns oben dargestellten saadia- 
nischen Meinung. Diejenige Sphäre, welche in der Peripherie sich 
befindet, sagte Aristoteles, ist die bessere, die schlechtere dagegen 
diejenige, welche um den Mittelpunkt der Weltkugel sich herum- 
lagert. Jenes ist der Himmel, dieses die Erde, zwischen beiden 
die Planetensphäre. Der Himmel steht der ersten bewegenden Ur- 
sache am nächsten ; seine Theile , die Gestirne , sind leidenlose, 
nicht alternde und ewige Wesen. Eine niedere Sphäre gegen die 
Fixsternsphäre bildet die Sphäre der Planeten, sie stehe dem Voll- 
kommenen schon weniger nahe. In der Mitte der Welt stehe endlich 
die Erdkugel, am weitesten ab vom ersten Beweger und daher 
nur im geringsten Masse des Göttlichen theilhaftig (S. Schwegler, 
Gesch. d. Philosophie 8. 71). Und an diese von Arist. yorgezeich- 
ncte Bahn hält sich Maimuni. Es wäre thöricht zu denken, die 
Sterne und die Engel wären unserthalben geschaffen worden *). 
Wol sei der Mensch das Edelste und VoDkommenste auf Erden, 
doch im Verhältnisse 2u den Sternen und geschweige zu den 
„getrennten Intelligenzen" verschwinde das menschliche Dasein 
in Nichts*). 



*) More m, 13. 

^) Der Scholastiker Thomas ▼. Aquino dagegen steht in dieser Frage 

gaas auf B^te Saadia^s. Der Mensch sei das höchste Ziel aller Generation, 

und insofern auch die HimmelskSrper durch Ihre Kreisfang nm die Erde als 

den Mittelpunkt der Welt eine Mltorsache der Generation nnd des Werdens 

in der snblnnarlschc n Region seien, haben auch sie ihr Ziel im Menschen. 



— 86 - 

Noch eine andere Frage beschäftigte die Beligionfiphilosophie. 
Wenn wir uns die Engel als körperlose^ reingeistige Wesenheiten 
denken ; wie ist es dann möglich^ eine Mehrheit von Engeln 
anznnehmen? Nur körperliche Dinge oder auch Geister ^ die in 
körperlicher Hülle sich befinden y unterscheiden sich gegenseitig 
und trennen sich dadurch von einander, sie unterliegen mithin 
der „Zahl* *). Doch was sollte oder könnte Geist von Geist tren- 
nen und unterscheiden? Diese Frage wurde ursprünglich gegen 
die individuelle Fortdauer der menschlichen Seele erhoben. 
Was sollte Seele von Seele trennen nach ihrem Scheiden aus 
dem Körper •) ? Die arabischen Philosophen Ihn Badja und Ibn 
Kosch erklärten sich daher auch wirklich gegen die Fortdauer 
der individuellen Seele. Sie dachten sich die Unsterblichkeit als 
ein Aufgehen aller Seelen in den allgemeinen Weltverstand'). 
Nun dieselbe Frage auch auf die Mehrheit der Engel bezogen, 
findet sich unseres Wissens unter jüdischen Philosophen am er- 
sten bei Maimuni. Er beantwortet sie durch die Theorie der Ema- 
nation. Die Engel unterscheiden sich dadurch von einander, dass 
der Eine Ursache, der Andere dagegen nur Wirkung sei *). Josef 
Albo (Ikk, II. 12), mit dieser Antwort sich nicht befiiedigend, 
findet lieber den Unterschied der Engel in den verschiedenen Gra- 
.den ihrer Gotteserkenntniss. Dies wurde vor Albo auch schon 
von Levi ben Gerson (Ralbag) gesagt. Die G^sammtordnung 
des Kosmos sei von Gott hervorgebracht, doch die sogenannten 
Sphärengeister stehen nur einem Theile des Kosmos vor. Dadurch 
kenne jeder Sphärengeist nur die von ihm ausgehende Ordnung. 
Somit sei ein Sphärengeist von dem andern geschieden sozusagen 
durch das Gebiet, dem jeder derselben vorstehe. Indessen scheint 



*) "Akk* otfa dft&fiifi noikd, vAiyv l/e*, x. r. A. — Dieser aristoteliache 
Satz (Met. XII, 8) galt als pbilosophiscLe Prämisse. 

*) S. More I, 74. Vergl. Akeda zu Roth über die SteUe: 
'^rjSI T3 T^IB'' niön "'S '^o die Getrenntheit der Seelen auch nach dem 
Tode dnreh die Abstufaog ihrer Erkenntniss erklSrt wird. 

*) Gegen diese Ansicht des Ibn Badja und Ibn Bosch schrieb Albert 
der Grosse eine Schrift unter dem Titel: Libellus contra eof qui dlcmt qood 
post separationem ez omnibus animabus non remanet nlsi inteUeetos et. amas 
anima nna. Ebenso schrieb dagegen Thomas von Aqninc»: Oposcolovi de Uni- 
tate intellectns contra averroistas. •« • 

*) More ir, 4* 
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Beidell; Gerson wie AlbO; entgangen zu sein; dass Maimuni sel- 
ber, in Jesode ha-Thora II. 5. und 6. , dieselbe Ansicht ausspricht. 
Dass die Engel in der Schrift selbst durch den heiligsten 
Gottesnamen, durch das Tetragrammaton, bezeichnet wer- 
den, wird, ebenso wie von dem Talmud *), fast von allen Religi- 
onsphilosophen •) behauptet. Aber ebenso zieht sich auch, vom 
Talmud*) angefangen, durch die ganze jüdische Religionsphiloso- 
phie einstimmig der Gedanke, dass AnbetungderEngel dem 
Götzendienste gleichzustellen sei. Die fünfte Grundlehre des Juden- 
thums sagt nach Maimuni aus, dass wir kein Wesen ausser Gott, 
nicht einmal die Engel, und selbst nicht als Vermittler, anrufen 
dürfen*). Nachmanid es bezieht das zweite Gebot im Dekalog: 
„Du sollst keine andere Götter haben", auf die Anbetung der En- 
gel (Comentar zu 2. M. 20, 3. Vgl. auch dessen „Derascha* S. 
15). Albo verwirft daher alle Gebetstücke, darin ü^amen der En- 
gel erwähnt werden*); nimmt jedoch die Kabbala in Schutz, 
die wohl den Uneingeweiheten zu Missverständnissen veranlasse, 
da in derselben oft Namen vorkommen , die als Engelnamen er- 
scheinen, die aber nichts weiter als chiffrirte Gottesnamen sind. 
Er zeigt dies an den zwei kabbalistischen IN'amen : VSätÜ und 
TDIDIÖS 1tl5 — dechiffrirt erscheint in dem erstem Namen das 
Tetragrammaton ; der zweite Name sei nur eine Umschreibung von 
Adonai Elohenu. Selbst ein eifriger Kabbalist, Abraham Ha- 
levi, (lebte i. J. 1522 zu Jerusalem) verfasste eine eigene Schrift 
gegen die Anbetung der Engel*). Die Frage, warum Josua sich 



*) S. Synhedr. 38. b. 

*) S. Saadia, 1. c. II , 6. Emnna r ama U , 6. More II , 41. Baschbam, 
Coiument. Qenes. 18, 1. Ikkar II, 28. 

*) S. Synhedr. 1. c. ULd noch andere Stellen, die wir in dem Abschnitte 
über die Attribute Gottes angefahrt. 

*) Mischna-Comment Synhedr. cap. 10. — Aach Abr. Ibn Dand (Emana 
rama, ed. Weil, p. 87) eifert sehr heftig gegen die Anrufang der EogeU 

') Der Commentar j,Anafim* versucht indess eine Apologie des Piiimons : 
") Unter dem Titel: 

D'^SK^ön rh»m hv n>nin 

abgedruckt im Kerem ChemeA. IX, 8. 141 ff. 
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Tor einem Engel niedergeworfen (das. Cap. 5. 14.) hatte Albo 
dadurch beantwortet, dass Joßna dem Engel in dessen Eigenschaft 
als Abgesandter Gottes mit Recht solche Ehre erzeugt habe. Abra- 
ham Halevi dagegen meint, die I^iederwerfung Josua's habe g^ar 
nicht dem Engel, sondern nur Gott gegolten, der ihn der Zusen- 
dung eines Engels werth gehalten. 



Die Schöpfung aus Nichts. 



vor ei 
dadurc 
als Ab 
ham ] 
nicht ( 

dUDg 



JJie schwierigste von den vier grossen Fragen ') der mit- 
telalterlichen Religionsphilosophie, zu deren Lösung die Forscher 
ihren ganzen Scharfsinn aufgeboten , ist diejenige , die in dem 
vorliegenden Abschnitte uns beschäftigen wird, — die Frage: 
Weltanfang oder Weltewigkeit •). Sie bildete, namentlich 
bei den Arabern, den goldenen Erisapfel, darob in den Schulen 
der Gelehrten und in den Zirkeln der Höhergebildeten mit allem 
Aufgebot logischer Schärfe und haarspaltender Dialektik gestrit- 
ten ward. 

Als der grösste arabische Aristoteliker , Averrhoes (geb. 
zu Cordova 1126), dem damaligen Könige von Marokko aus dem 
Stamme der Almohaden, Abu-Jacub Jusuf, vorgestellt wurde, da 
lauteten die ersten Worte, die der König an ihn richtete : »Wel- 
ches sind die Meinungen der Philosophen in Ansehung des Him- 
mels? Halten sie diesen für ewig oder für erschaffen?" Und 
an den gerade anwesenden Forscher Ibn-Tofail gewandt , setzte 
der König sodann die verschiedensten Ansichten über diese Frage 
auseinander, vorzüglich die Theorien des Plato und Aristoteles, 
sowie die Gegenargumente der muselmanischen Theologen •). 

An diese beiden Führer der hellenischen Philosophie , auf 
die das ganze Mittelalter die Blicke gerichtet — an Plato und 
Arist., wurde nämlich in dieser Frage immer angeknüpft. Für die 

^) 3SM)22 JIPS'ImSm 0^^^ I* "^l ^^^ 73). Nach Charisi's Uebersetzaog 
♦m^KV rrpS^n l>ieMlbeQ betreffen : Die Schöpfang aaf Nichts , das Da- 
sein Gottes, dessen Einheit und dessen Unkörperlicfakeit. 

*) Vergl. Mank, M^langes etc. pag. 421. 
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gesanmxte hellenische; vor- wie nachsokratische Philosophie, war 
die Theorie einer Schöpfung ans Nichts (^^ ovx orrwv) etwas 
ganz Undenkbares. Ans Nichts wird Nichts — wie hätte nun 
das grosse unermessliche All aus absolutem Nichts hervorgehen 
können?') Die platonische Philosophie setzte daher eine ewige, 
unentstandene ürmaterie , aus welcher dann der Demiurgos die 
Welt bildete. Im Timäus nämlich, wo Plato die Sinnenwelt nach 
dem Muster der Ideen durch den Weltschöpfer gebildet werden 
lässt, legt er dieser weltbildnerischen Thätigkeit des Demiurg 
ein Etwas zu Grunde, das geschickt sei, das Bild der Ideen in 
sich aufzunehmen. Dieses Etwas vergleicht er mit der Materie, 
welche von den Handwerkern verarbeitet wird (woher der spä- 
tere Name H y 1 e) ; er nennt es ein völlig Unbestimmtes und 
Formloses, welches aber allerlei Formen in sich abbilden ^ann, 
— ein Etwas, das schwer zu bezeichnen ist und auch von Plato 
nicht genau bezeichnet werden will. Und es entsteht da auch mit 
Recht der Zweifel, ob die platonische Hyle nicht blos als philo- 
sophischer Mythos, als Anthropomorphismus , zu nehmen sei, wo- 
durch das üebersinnliche versinnlicht und dem endlichen Ver- 
stände näher gebracht werden solle*). Indessen haben die jüdi- 
schen Philosophen, sowie fast das ganze Mittelalter und ebenso 
wie die meisten neuern Geschichtsschreiber der Philosophie, die 
platonische Hyle immer für wirkliche Materie genommen. 

Dagegen erklärte die aristotelische Schule das ganze Univer- 
sum, wie es heute besteht, für unentstanden , indem die Kreisbe- 
wegung des Himmels und demgemäss auch die Zeit, als Mass 
der Bewegung, ewig ist, und ebenso auch in der sublunarischen 
Welt nur die Formen wechseln , das Ganze jedoch nach einer 
ewigen, unabänderlichen Nothwendigkeit , wie Gott selber , vor- 
handen sei und ewig vorhanden bleiben werde. Die Hauptquellen 



^) LacreÜaa (De #erain natura I, 161) spricht in den folgenden Versen 
die bei den Alten herrschende Ansicht ans: 

Principiam hinc cojos nobis exordia sumet, 
Nnllun rem e nihilo gigni diyinitns anqaam. 
Plinins erklärt gleich au An&nge seines natorgeschichtlichen Werkes: Hno- 
dum nnmen esse credi par est , seternnm , immensnm , neqne genitam, neqoe 
interitonim nnquam. 

^) Vergl. Zeller, die Philosophie der Griechen II, S. 223. Auch Schara- 
stani II, S. 118 neigt sidi einer ideellen Aoffassong der platonischen Hyle an. 
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för diesen aristotelischen Lehrsatz finden sich: de Coelo I, 10 — 
12 und Phys. II , 6 — 9. Indessen wird dennoch De munde 
cap. n, ein Gott als Schöpfer und Urheber zugegeben, in- 
dem dort das Universum „eine von Gott herrührende und 
darch ihn bewachte Ordnung und Zurechtstellung aller Dinge" 

(ttSv oXtav td^ig te xcu &&aH6(ffifi(fig vno d-eov r« %tu dioi ^eov 9vXceteof*i¥tj) 

genannt wird^ — Und dies spricht auch in der That fiir die 
Ansicht Maimuni's , dass Aristoteles selber den Lehrsatz der 
Weltewigkeit nicht mit voller Bestimmtheit hingestellt, indem 
er die Argumente desselben keineswegs für apodiktisch, sondern 
Mos für einleuchtender und stichhältiger als die der gegnerischen 
Ansicht angesehen hätte , so dass erst die späteren Aristoteliker, 
vorzüglich Abu-Nasar Alfarabi, die Frage für entschieden und 
die Beweise für die Weltewigkeit als vollkommen überzeugend 
und unumstösslich erklärt haben. (8. More II, 15). Ebenso lässt 
auch Jehuda Halevi den Aristoteles nur zweifeln, nicht aber 
etwas Bestimmtes aussprechen: ^Er (Äristot.) marterte seinen 
Yerstand und sein Denken ab, weil ihm eine Tradition fehlte, 
auf der er fassen konnte. Als er daher über Anfang und Ende 
nachdachte, war es ihm ebenso schwer , eine Anfänglichkeit wie 
eine Ewigkeit der Welt anzunehmen" (Kusari I, 65). 

Die nun allgemein so genannte aristotelische Lehre von der 
Weltewigkeit verträgt sich durchaus mit den Lehrsätzen des Ju- 
denthums nicht; denn nach der Theorie, dass die Welt unent- 
standen und anfangslos wie Gott selbst, nach ewigen Gesetzen 
der I^othwendigkeit existire, stellt sich ein dreifaches antijüdisches 
Resultat heraus: 

I. Wird dadurch Gott die Macht abgesprochen , auf die Na- 
tur verändernd und umgestaltend einzuwirken und hiemit ein 
Hauptnerv des Judenthums, das die unbegrenzte Allmacht Got- 
tes lehrt, unterbunden. 

II. Kann der Glaube an die Wunder der Bibel nicht fort- 
bestehen, denn nach der Lehre, dass das Universum an absolut 
nothwendige Naturgesetze' geknüpft ist, sind Wunder , als Abän- 
derungen dieser Naturgesetze, etwas ganz Undenkbares. 

Endlich III. wären Persönlichkeiten , die das Niveau alles 
Natürlichen überragen, wie Moses und Messias, ganz unmög- 
lich. (Ikkar. I, 12.) 

Doch mit der platonischen Lehre von der unerschafifenen Ur- 
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materie Hesse sich freilich der Glaube an die biblischen Wunder 
immerhin vereinen, da jene Wunder kein Entstehen aus Nichts, 
sondern blos die Veränderung eines bereits Seienden voraussetzen. 
Daher sagt auch der Verfasser des Eusari (I, 67) : „Wenn ein 
Anhänger der Bibel sich genöthigt sehen würde , die Ewigkeit 
eines Urstoflfes anzunehmen, so würde dies seinem Glauben keinen 
Eintrag thun; denn er kann immerhin glauben, dasö die Welt 
zu ^iner bestimmten Zeit erschaflfen wurde und dass die ersten 
Menschen Adam und Eva waren." Der Verlauf gegenwärtiger 
Abhandlung wird zeigen, dass auch in der That bedeutende jü- 
dische Religionsphilosophen die platonische Hyleologie in ihr Sy- 
stem aufnahmen. Auch der Verfasser des More (II, 25) hat eine 
dem Kusari ähnliche Stelle: „Die platonische Lehre würde kei- 
neswegs die Grundlehren des Judenthums umstürzen, auch nicht 
die Negirung der Wunder zur Folge haben. Im Gegentheil Hes- 
sen sich gar wohl die Aussprüche der Schrift dieser Lehre ge- 
mäss deuten, ja sogar viele Bibelstellen als Belege dafcLr betrach- 
ten." Ja, Maimuni (a. a. 0. cap. 26 u. 30) will in einem Aus- 
spruche des Rabbi Elieser, sowie in einer Stelle des älteren Mid- 
rasch eine Art Hyleologie ausgesprochen finden (Vergl. auch 
Ikkarim I, 2). Doch nach Saadia (Emunot 1, 1) tritt gleich der 
erste Schriftvers im Pentateuch einer solchen Annahme entgegen, 
da der hebr. Ausdruck K'HS ein Hervorbringen aus dem absolu- 
ten Nichts bedeute '). Letzteres bestreitet jedoch Ibn-Esra (Pentat. 
Comment. Anfang) Genes. I, 21 als Beleg anfahrend , dass das 
hebräische Bara nicht gerade ein Schaffen aus Ifichts bezeichne. 
Nachmani (Pent. Comment. 1, 21) jedoch ninunt die Behauptung 
Saadia's gegen Ibn-Esra in Schutz. 

Die Beweise für die Schöpfung aus Nichts wurden immer 
' auf doppelte Art geführt: direct, indem die Nothwendigkeit 
der Weltschöpfung und in direct, indem die Unmöglichkeit der 
Nichterschaffenheit dargethan ward*). 



*) Anch nach Maim. (More II, 30; III, 10) , Ibn Z«dik (OlAm Katon 
p. 54), Nachmani (Oenes. I, 21) beseichnet ^^ ein Schaffen aus Niebt». 
Und auch im talmud. Zeitalter, wo schon üW die Schöpfung aus Nichts dis- 
pntirt ward, scheint dieser Ausdruck in demselben Sinne gefasst worden su 
sein. Vergl. Qenes. rab. I. 

«) So sagt Kusari (V, 18) : 
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Booh bevor wir an die Dorchsprechung dieser Beweise ge- 
hen, dürfte es nöthig sein, die Einwürfe, die gegen die Welt- 
schöpfling erhoben wurden und die Maimuni (a. a. 0. II, 14) 
wisBensohaftlidi aneinanderreiht, hier , wenn auch nur flüchtig, 
zu berühren. Yergl. hierüber auch Ahron b. Elia, Ez Chajim 
cap. 6 und 7. 

Diese Argumente gegen die Schöpfting aus Nichts und f ü r 
die Ewigkeit der Welt sind auch in den islamitischen Philosophen- 
schulen, und zwar schon lange vor Maimuni, diskutirt und zum 
Gegenstande eifriger Debatten erhoben worden. Scharastani (Th. 
II, S. 199 ff.) fährt seinen Lesern diese Argumente unter dem 
Titel: „Antithesen des Proklus über die Ewigkeit der Welt" 
vor, und erwähnt zuletzt, er habe über diese Argumente ein be- 
sonderes Buch geschrieben und darin auch die Antithesen des 
Aristoteles angeführt '). 

Maimuni hat diese Argumente in eine zweifache Beweisform 
getheilt, da die eine nur von der Natur der Dinge OÖStp D^pH 'ISO), 
die andere von der Natur Gottes Cfl'' hxi 'T3tÖ) ausgehe. Und 
zwar sollen die Beweise der ersteren Form von Aristoteles sel- 
ber^ die der letzteren von späteren Forsch'eru herrühren. Wir 
wollen hier jene diekosmologische, diese die ontologische 
Beweisform nennen. 

I. Kosmologischer Beweis fUr die Ewigiceit der Welt : 

a) Die Bewegung muss ewig, d. i. anfangslos sein; denn 
wäre sie entstanden , dann müsste ihr eine Bewegung vorausge- 
gangen sein und dieser wieder eine andere und so in*8 Endlose 
zurück (Aristot. Phys. VIII, 1). Und da die Zeit ein Accidenz 
der Bewegung ist, indem Zeit ohne Bewegung und Bewegung 



♦dSijh rt\iäip SiioM "naTi v'^ph) oSipri wnn TöpnS 

Bbeöio M«im. (More 1. c): 

Antfp hiö^h iK chm win D^pS rnw'm ^nii 

*) Aach der Alexandriner Johannes PhUoponns (im Anf. des 7. Jahr* 
hnnderts) hat eine Widerlegang dieser Antithesen geschrieben. Ebenso hat 
der Scholastiker Albert d. Q., der dieselben nach Maimnni citirfc , sie za wi- 
derlegen gesucht 8. Samma theolog. IT , tract. I , qu«3t. IV , part 3 : „De 
Septem tüs qnas ooUegit rabbi Mlojses, qnibns probatar mundi sstemitas.'' 
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ohne Zeit ein Undenkbares ist , so rnnss anch die Zeit anfkngs- 
lo6 und ewig sein. 

bj Ebenso müsse auch der den vier Elementen zu Grunde 
liegenden „ersten Materie** Ewigkeit zuerkannt werden. Denn 
„entstehen** oder „werden** heisse: irgend welche Form anneh- 
men — das Wesen der ersten Materie bestehe aber cflben darin, 
dass sie eine Abstraction von aller und jeder Form ist. Da mit- 
hin bei der ersten Materie von einem Werden oder Entstehen 
nicht die Rede sein kann, so müsse sie unentstanden, d. i. ewig 
sein. (Arist. 1. c. cap. 6—10.) 

e) Das Vergehen eines Dinges ist nur durch ein demsel- 
ben innewohnendes gegensätzliches Element zu erklären. 
(Vergl. auch Kusari V, 18. Absch. 5: 

coBn nanö y^ iöw nönö nan iny «S 

In der geradlinigen Bewegung herrsche nun freilich solch' ein 
conträres Element, nicht aber in der Kreisbewegung. Die Him- 
melssphären, die sich im Kreise bewegen, tragen auch daher kein 
solches ihre Auflösung bewirkendes Princip in sich (de Coelo I, 3). 
Nun gelte es aber als Axiom: Was keinen Anfang hat, hat kein 
Ende und was kein Ende hat, keinen Anfang. Mithin müsse der 
Himmel anfanglos sein. 

d) Bei der Annahme eines Weltanfangs müssten wir, in 
logischer Folgerichtigkeit (s. Milot hig. porta 4), einen von drei 
Fällen setzen. Entweder das Entstehen der Welt war ein noth- 
w endig es, und dann musste sie von Ewigkeit her bestehen, 
oder ihr Entstehen war ein unmögliches, und dann dürfte 
sie auch heute nicht bestehen; oder endlich ihr Entstehen war 
m mögliches — ein Sein der Möglichkeit nach setzt jedoch 
ein Substrat voraus, durch welches die Möglichkeit getragen 
wird. Es müsste mithin mindestens dieses Substrat ein ewiges sein. 

II. Ontologische Beweise. 

a) Hätte Gott in einer gewissen Zeit die Welt erschafEen, 
dann wäre er vor Erschaffung derselben ein Schöpfer in potentia 
gewesen und nach ihrer ErschaSiing erst ein Schöpfer in actu 
geworden — es hätte mithin in Gott selbst ein TJibergang von 
Möglichkeit zur Wirklichkeit stattgefunden und man müsste wieder 
eine Kraft annehmen, die diesen TJibergang bewerkstelliget hat. 
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b) Wäre die Welt in einem bestimmten Zeitpunkte erschaffen 
worden^ dann hätte nur entweder ein Zufall stattfinden müssen^ 
der plötzlich in Gott den Willen angeregt/ das Universum in's 
Dasein zurufen, nachdem er es früher nicht gewollt; oder aber 
er hätte dies früher nicht gekonnt; weil ihm irgend ein Hinder- 
niss im Wege gestanden, das zuerst beseitigt werden musste. Da 
nun aber bei Gott weder von einer Wülensänderung, noch von 
einer Verhinderung die Rede sein kann, so bliebe die Frage, warum 
Gott in einer bestimmten Zeit und nicht schon früher die Welt 
erschaffen? 

e) Die vorhandene Welt ist in jeder Beziehung im höchsten 
Grade vollkommen, und als solche das Produkt der göttlichen 
Weisheit. Da aber die göttliche Weisheit, als identisch mit dem 
Wf^en Gottes, ewig ist, also müsse auch das Produkt derselben 
ewig sein. Proklus (bei Scharastani) hat dieses Argument in folgen- 
der Form«: „Die Welt ist von schöner Anordnung und vollkomme- 
ner Einrichtung und ihr Schöpfer ist allgütig; das Gute und das 
Schöne zerstört nicht, sondern nur Böses; der Schöpfer ist aber 
nicht böse und ausser ihm hat Keiner Macht über die Zerstörung 
der Welt — also wird sie niemals zerstört und was niemals zer- 
stört wird, ist ewig.* 

d) Auch wäre es höchst sonderbar, anzunehmen, dass Gott die 
ganze Ewigkeit hindurch bis zu dem Momente der Weltschöpfung 
müssig geblieben sein sollte, ohne irgend etwas zu wirken, bis 
dann endlich seine Schöpferkraft erwachte! — Wir bemerken 
hier gelegentlich, dass Cicero (De natura deor. I. 9.) dem Epiku- 
räer Yelle jus dieselbe Frage in den Mund legt: Ab utroque autem 
sciscitor, cur mundi aedificatores repente exstiterint, innumerabilia 

saecula dormierint? Isto igitur tam immense spatio, 

quaero Balbe, cur Pronoea vestra cessäverit? 

Unstreitig wahr ist es nun, dass der kelamistischen Philo* 
Sophie das Verdienst gehört, zuerst gegen diese Argumente speku- 
lativ aufgetreten zu sein, und theils auf selbstgeschaffenen , theils 
auf aristotelischen Prämissen gestützt — also mit den aus dem 
feindlichen Lager selber erborgten Waffen, den Feind rüstig an- 
gegriffen und einerseits die Unmöglichkeit der Weltawigkeit , an- 
dererseits die Nothwendigkeit der Weltschöpfung demonstrirt zu 

7 
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haben. Und da der Kelam auf viele hervorragende Geister der 
arabisch- jüdischen Periode den mächtigsten Einfluss ansübte, so dass 
dem islamitischen Eelam bald ein vom jüdischen Geiste getragener 
sich nachbildete und der Araber Al-Masudi ans seiner persönlichen 
Bekanntschaft eine ganze Reihe jüdischer Mutakallimnn aufzählt, 
darum gebührt hier vor Allem der Kelamistischen Beweisführung 
unser Augenmerk (8. Kusar. V, 18. More I. 74). 

I. Schon die peripatetische Philosophie hatte den Lehrsatz 
aufgestellt : Keiner Grösse, sie mag stetig oder unstetig sein, könne 
Unendlichkeit zugeschrieben werden, und ebenso könne es auch 
keine Ursachen von unendlicher Anzahl geben d. i. eine unendliche 
Kette von körperlichen oder geistigen Dingen, die sich wie Ursache 
und Folge gegenseitig bedingen *). (Vrgl. Arist. Phys. III., 4 — 8 ; 
Hetaphys. II, 2.). So weit gehen Kelam und Aristotelismus den 
einen Weg. Doch von da weiter schlagen die beiden Eichtungen 
divergirende Wege ein. ]Srach letzterem nämlich hat dieser Lehr- 
satz nur Anwendung auf Dinge, die gleichzeitig, das ist, 
neben einander bestehen, oder auch auf solche, die nach ein- 
ander kommen, dies aber nur dann, wenn sie in dem YerhlAtnisse 
von Ursache und Wirkung zu einander stehen, keineswegs jedoch, 
wenn sie blos per aocidens auf einander folgen. Darum eben könne 
die Zeit als unendliche Grösse gedacht werden, da die Zeit- 
theile nicht wie Ursache und Folge, sondern nur per accidens 
nach einander kommen. — Der Kelam jedoch gibt selbst in diesem 
Falle keine unendliche Grösse zu: Nicht nur Dinge, die propter 
hoc, sondern selbst solche, die post hör kommen, können nicht 
unendlich sein. — Auf diese Prämisse gestützt, wird dann die 
Theorie der Weltewigkeit unter verschiedenen Formen widerlegt. 

II. Ein in dieser Schule sehr geachtetes Argument far die 
Anfänglichkeit der Welt, ist der sogenannte „Beweis der freien 
Bestimmung" CTHTin T^T arab. pSÖflSK). Es war nämlich, wie 
wir dies schon früher auseinandergesetzt, eine Eigcnthümlichkeit 

^) Dieser Lebrsuts, der von den Arabern auf die ▼erschiedenste Weise 
demonstrirt wurde (Vergl. More I, 7^, 11. PrÄmiBee) galt das gwne Mittelal- 
ter binHurch als eine unerschütterlicbe philosopbiscbe Gmndsttnle, bia der 
selb^tstfindtge Denker Chasdai Crenkas (im 16. Jahrb.) der Erste war , der 
daran rüttelte. S. Or Adonai Tritctat I, Ab^ch. 2 Cap. 1 : 

Stu nwsa niwan niioa mo«^ D^riBiöa rrypn^ 'an n^^n 
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det kelamistischenPhiloBopIiie; dass sie kein Naturgesetz aaer- 
keanen wollte^ sondern ein ganz schrankenloses Möglichkeitsprin- 
cip anfstellte. „Was nur immer die Einbildungskraft sich Torstelr 
len kann, daa muss auch der Verstand für möglich anerkennen''; 
indem nirgend ein inneres nöthigendes Gesetz yorhanden ist, das 
zu dieser oder jener Qualität , Quantität , Form und Zeitfolge 
zwingt; sondern bei jedem Dinge ; von dem was es ist; und 
wie es ist; immer auch der diametrale Gegensatz möglich wäre. 
Woher kommt es nun, dass bei dieser schrankenlosen Möglichkeit 
des G^snitheilS; dennoch Alles und Jedes in einer bestimmten 
Art und Weise wahrgenommen wird ? Woher kommt es beispiels* 
wedsO; so fragten die Anhänger dieser Schule; die bunte Farben- 
pracht der Blumen betrachtend; dass- die eine Kose roth und die 
andere gelb ist; da doch der Boden derselbe und das sie befruch- 
texide Wasser dasselbe ist? Es führe dies nothwendig zu der An. 
nahmo; dass es ein frei wählendes und bestimmendea Wesen ge- 
ben müsse; dem unter den vielen Möglichkeiten immer die eine 
beliebte. Nun ist es aber ganz dasselbe; ob wir dieses Wesen ein 
bestimmendes oder ein schaffendes; d. h. ein aus dem- 
Nichts zum Sein hervorrufendes Wesen; nennen. 

III. Wir fähren hier noch folgendes; theilweise mit dem vori- 
gen zusammenhängendes Argument aU; darin sich aber ein soge- 
nannter Zweideutigkeitsschluss (sophisma amphiboliae) herausstellt. 
Maim. nennt diesen Beweis das Argument „von der Bevorzugung 
des Sein« vor dem Nichtsein«. Der Kelam geht hier wieder von 
einer aristotelischen Prämisse aus. Jedes Ding; dessen Sein von 
einer ausser demselben befindlichen Ursache abhängig ist; heisst 
ein nur Möglich-Seiendes. Daher ist, selbst bei Annahme 
der Weltewigkeit, insofern aber die Welt doch jedenfalls in Gott 
ihre Ursache hat; die Welt nur von möglicher Existenz; während 
hingegen Gott, unabhängig von Allem ausser sich, allein absolut- 
nothwendig ist. Ist nun, so folgert hieraus der Kelam, das Dasein 
der Welt nur ein mögliches , so fragt es sich : Warum ist die 
Welt; da sie doch ebenso gut hätte nicht sein können? Ein Be- 
weis mithin; dass ein Wesen sein müsse; das dem Dasein der 
Welt vor dem Nichtsein den Vorzug gegeben. 

Man sieht aber ; dass hier der Begriflf des Möglichseienden 
nicht in dem Sinne genommem wird; als ihn die aristotelisdw 
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Schule, von der in diesem Argamente ausgegangen wird, anf- 
fasst; denn bei dem Beweisfahrer heisst die Welt möglich , weil 
sie sowohl sein als nicht sein kann; im aristotelischen Sinne 
jedoch ist das ewige Sein der Welt^ als mit dem Sein der G-ott- 
heit verbunden, wohl ein noth wendiges, und heisst nur in Anse- 
hung ihrer selbst, weil von einer ausser ihr befindlichen Ursache 
bedingt, m5glich seiend. (Vrgl. unseren Abschn. „Argamente tut 
Einheit*^). Nennen wir nun die Möglichkeit ersterer Art eine 
logische, und die zweite eine metaphysische, so wird sich 
das angeführte Argument in folgender Weise als Zweideutigkeits* 
schlass herausstellen. 

Alles (in logischem Sinne) „Mögliche^ muss aus dem Nicht- 
sein in's Sein gerufen worden sein; 
Nun ist die Welt „möglich* (im metaphysischen Sinne) : 
Also ist die Welt aus dem Nichtsein in's Sein gerufen 
worden, 
üibrigens wurde durch die Argumente II und III blos die 
arostelische Weltewigkeit, nicht aber die platonische ewige Hyle 
widerlegt sein. 



^^^k^i^i^^i^iJ^^^^k^k^%^m 



Der erste jüdische Eeligionsphilosoph, der dieser Frage seine 
ToUe speculative Denkthätigkeit zugewendet, ist Saadia. Im 
Fentateuch- und im Jezira - Commentar , in seiner Keplik gegen 
Ohivi Kalbi und eadlich in seiner Schrift Emunot (I, 1 — 5) 
wird der Versuch gemacht, die Schöpfung aus Nichts durch phi- 
losophische Beweise zu begründen. Wie bei den kelamistischen 
Schulen, so tritt auch bei Saadia der von der IJn Lenk- 
barkeit einer unendlichen Grösse hergeleitete Beweis 
in den Vordergrund. Doch das letzte, von dem Zeit begriffe 
hergeholte Argument ist nicht nur äusserst dunkel ausgedrückt, 
sondern steht auch im Widerspruch zu einer von den Hauptprä- 
missen der Mutakallimun. Diese nämlich dachten sich die Zeit 
als etwas Positives, Beales, aus einzelnen, untheilbaren Bestand- 
theilen (Zeitatomen) zusammengesetzt. Saadia jedoch spricht hier 
von einer in's Endlose fortgehenden TheQung der Zeit. Es vräre 
denn, dass wir, bei einer kleinen Emendation des Textes, diesen 
Beweis in folgender Weise fassen wollten« 
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Wenn wir ims die Welt als ewig vorstellen; dann wird es 
mit einem auch die Zeit. Nun denken wir uns einmal die Zeit, 
Yon einer beliebigen Geschichtsepoche angefangen, in die Ver- 
gangenheit znrück, so*müsste dies eine endlose Kette sein. 
Fügen wir jedoch sodann zu dieser endlosen Zeitkette auch noch 
die Zeitfolge von der angenommenen Geschichtsepoche abwärts 
hinzu, dann müsste nothwendig die schon früher endlos gewesene 
Eette durch diese Hinzufügung noch grösser werden, als sie es 
früher gewesen. Nun aber kann ein Unendliches doch unmöglich 
grösser sein als ein anderes Unendliche. (Trgl. More I., 74, 
Methode 7). 

Indess viel interessanter und für die Geschichte der mittel- 
alterlichen Philosophie viel bedeutsamer als Saadia's Beweise ftir 
die Schöpf img aus Nichts, sind die von ihm aneinander gereihten 
Yerschiedenen Theorien über die Weltentstehung. Und es zeigen, 
beiläufig bemerkt, diese vielfachen, von Saadia als bekannt vor- 
ausgesetzten und darum nur flüchtig skizzirten Theorien, wie vieles 
uns noch immer zur ganz erschöpfenden Kenntniss der philosophi- 
schen Literatur jener Zeit fehle, bei all dem Verdienstlichen, das 
die neueste Zeit zur Orientirung auf diesem reichen Gebiete ge- 
leistet. 

Saadia fahrt uns dreizehn Weltschöpfungstheorien vor — 
darunter die mosaische Lehre von der Schöpfung aus Nichts oben- 
ansteht. Dann folgt die Ansicht der Atomisten, nach welcher 
alle Bestimmtheit der Erscheinungen aus einer ursprünglich uner- 
schaffenen Unendlichkeit sehr feiner, untheilbarer Grundbefetand- 
thefle abgeleitet wird. Die Atomenlehre ist jedem gebildeten Leser 
wohlbekannt, was wir aber hier erst durch Saadia erfahren, ist, 
dass die Atomistik auch innerhalb des Judenthums ihre Partisanen 
hatte, die sogar aus der Bibel Belege für die Atomenlehre holten. 
Doch Saadia wird es natürlich ein Leichtes, den Unsinn einer 
solchen Schriftdeutung seinen Lesern klar zu machen. 

Eine dritte Theorie lehrte, dass Gott die Welt der Er- 
scheinungen aus seinem eigenen Wesen heraus gebildet habe 
(lÖStPÖ DX'na n^'^ÖWan »"nia). Die Anhänger dieser Theorie, be- 
merkt Saadia, konnten sich zu einer Schöpfung aus Nichts ebenso- 
wenig, wie zu eijjer Weltewigkeit verstehen, sie setzten daher son- 
. 4erbarer Weise das eigene Wesen Gottes als das erste Substrat,, ans 
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dem herauB Gott die Erseheinmigswelt geschaffen. — Uns scheint, 
dass Saadia hier die Emanationstheorie im Sinne hahe, denn so lehrte 
ja diese, Gott habe ein Theil seines Wesens ans sich emanirt, das 
sich dann immer mehr yerdichtete, bis' endlich die Yielheit der 
Erscheinungsdinge daraus hervorging. 

Wir heben Ton den 13 Schopfungstheorien hier noch folgende 
zwei herror. Eine ist die Lehre von den zwei Frincipien 
(D^TItyip CWIff '^Vtf^)» Biese Lehre ist in der jüdischen BeKgions- 
phSosophie von j^er zum Gegenstande der Widerlegung gemacht 
worden. Beg^nen wir doch schon im Talmud den beiden !Namen 
Ormuzd und Ahriman (S. Gittin 11 a, Bababat. 37 b; Banhedr. 
39 ar) ; obschon der Ausdruck „Min" (]**&) im Talmud keineswegs 
mit Elias Levita (Tischbi S. Y.) auf die Manichäer zu beziehen ist '). 
Noch weniger stichhaltig aber ist es, die fi'^SIK'*)! "'^HBB auf die 
dualistischen Schriften dieser Sekte zu beziehen*). Aron 6 Elia 
<1. c. cap. 87) nennt neben den Manichäern auch noch die Sekte 
der Dasinla, weldie annahmen, dass ^fott Urheber des Guten 
und Satan Princip des Bösen sei; und Ibn Zadik datirt den Stamm- 
baum des Daisan gar hoch hinauf*). Dagegen kennt Sdiarastani 
(1. c. S. 285) noch drei andere dualistische Sekten -.dieMazdakija, 
Markunija und Eainawija. Wenn Scharastani ferner von 
den^ verschiedenen Ansichten über die »Vermischung** sagt, dass 
Einige behaupten, das Finstere habe es durch Schlauheit dahin 
gebracht, sich an das Licht zu hängen ; Andere dagegen : „Das 
Licht sei aus eigener Wahl in die Finsterniss gegangen, um sie 
glüddich zu machen und die gesunden Theile aus ihr nach seiner 
Welt herauszufahren** — so finden wir alles dies auch hier bei 
Saadia *). 

^) In Aboda Sara 26, b, werden von B* Acha and Rabhia dirergirende 
Ansichten darüber anfgeatellt, wer mit dem Ansdmcke p23 ^^ beaeichnen sei, 
doch kam es dabei keinem in den Sinn, denjenigen als einen Min su er- 
klSren, der dem Glanben aa Hl'^lttn TiV «n^^^i;^ 

') Vergl, was Beggio , Hathora we-Bafilnsupl^ pag. 13 , hienfiber ans 
der Schrift "yfn^ DTDÖ ■>'»rt. 

») S. Olam KatOD p. 49 : 

.rrff^ ^ö^s m-ro ösm rno^Sa rhff noKw »ittwi jHsm 

*) 1. c. I, 4. Theorte IV: 

insD rrn smr\ ^s lawn bnxp /«atan moa tP99>*3 iptfi« 

♦ma^Tjn p nw hös n;rrv vnpro /iruia 
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Auch die tob Saadia asgeführte Theorie von dem anflänglichen 
Füreichsein der vier Elemente scheint uns darum bemerkens- 
werth; weil nach Angabe S/s diese Theorie auch ihre jüdischen 
Anhänger hatte^ -jyelche die Vorweltlichkeit des Luft- und Wasser- 
elementes aus dem Schriftworte D^'ön "»Ä hy nfirTnÖ D^nb» tm 
deduciren wallten. — Schade, dass die heterodoxe Literatur jener 
Zeit, die in Chivi ha-£albi ihren Mittelpunkt hatte, uns noch immer 
so wenig bekannt isti 

Wir kommen nun zu einem der tüchtigsten und hervorra- 
gensten Philosophen des jüdischen Mittelalters, dessen unsterbli- 
cher Name in neuerer Zeit durch die Forschungen Munk's wieder 
zu seinem verdienten Kuhme und Glänze gelangt ist — zu Salo- 
mon Ibn-6abirol. Die in der Schrift Mekor Chajim niederge- 
legte gabirorsche Philosophie steht auch in der Beziehung bemer- 
kenswerth da, dass sie — was sonst bei keinem einzigen aus einer 
jüdischen Feder geflossenen Werke jener Zeit der Fall ist — ganz 
frei und selbstständig, ohne sich an irgend ein Bibel wort zu lehnen, 
ihr System entwickelt. Und dennoch sind es drei jüdische 
Grundgedanken, welche die Philosophie Gabirors durchziehen, 
ja, gleichsam Anfang, Mittelpunkt und Ende seines Systems bilden. 
Diese drei jüdischen Fundamentalgedanken sind : dieSchöpfnng 
aus Nichts, die Weltsohöpfung mit freier Willensthätig- 
keit Gottes, und die Einheit des Weltschöpfers. 

Die Schöpfungstheorte Gabirol^s resumirt sich in Kurzem in 
folgenden drei Sätzen : 

I. Die erste und höchste Substanz emanirte aus sich eine gött- 
liche Eraft, die »Wille* (|13t*fl), oder auch ,,das schöpferische 
Wort« (r6j?ian rflÖÄl) ') genannt wird. 



*) &. Mekor Chnjim V, §§. 41, .56, 67 and 7t, wo immer der gSttlicbe 
n Wille" mit dem ^ttlichen ,,Wort" (Xoyog) identificirt wird. Daher schreibt 
aa(*h Profiat Dnran: 

fvh< pn ^ atöffi ^aiün'h^ ymr\ /renn h» iß" nnabn 

♦mm wnnB 'rm parw 

(Mit Unrecht emendirt mithin in diener Stelle Senior Sachs , Teciiija II, S. Ji 
rninn »" ♦rnann) Ebenso schreibt «mch Ma?m. (More I, 65) : 

• ♦rßnm pm Sp ^i» aah riDpn^ö nKatr nwTi m^ö^ ba 

Und auch 8a«dia übersetat immer die Worte B\*lbK *1ÖK'*1 ^^^^ ♦117^ Ä^\P*I 
S. Monk, Le goide I, p. 292. 
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n. Diese göttliche Kraft; der Wille ; hält die Mitte zwischen 
Gott und Welt. 

III. Aus dem Willen emanirte eine „Materia universalis" 
cSSs TID**), aus welcher die unzähligen Wesen alle ohne Unter- 
schied; die körperlichen wie die geistigen, hervorgingen. 

In diesen Sätzen sind in der That drei jüdische Grund- 
gedanken enthalten. laicht nur dass vor dem Schöpfungsact nicht 
einmal die materia prima vorhanden war, da selbst diese erst ema- 
nirt wurde — sondern auch diese Emanation ist keineswegs als 
ein Act der STothwendigkeit zu denken, da das All eben nur durch 
das Medium des Willens in's Sein trat. Sehr richtig bemerkt 
Munk (Mölanges p. 227): „La Volonte, premi^re cause efficiente, 
et qui a dans son essence la forme de tonte chose, tient le milieu 
entre Dieu et le'monde; ce n*est pas de Tintelligence divine 
qui ^mane le jnonde, inais de la Yolont^, c'est-ä dire que la 
Criation n'est pas une necessite, mais un acte libre de la Divi- 
nit^.** — In der That, es ist derselbe Gabirol, der in der »Kö- 
nigskrone* sang : „Du bist weise und aus Deiner Weisheit strahl- 
test Du den schöpferischen Willen aus, um aus dem Nichts das 
Sein hervorzuziehen." 

Doch was den eigentlichen Mittelpunkt der Gabirorschen Phi- 
losophie bildet, das ist der Gedanke, dass das ganze Universum 
mit allen seinen Wesenheiten, den höchsten wie den niedrigsten, 
aus der einen XIrmaterie hervorgegangen sei, so dass der denkende 
Verstand, wenn er die Stufenleiter der Wesen aufsteigt, diese un- 
geheure Mannigfaltigkeit auf E i n e s zurückführt. Diesen Gedanken 
zu begründen, zu rechtfertigen, nach allen Seiten hin einleuchtend 
zu machen und gegen jeden Einwand sicher zu stellen, ward der 
ganze Apparat von ungewöhnlich scharfsinniger Combination auf- 
geboten. — Wozu dies Gabirol nöthig fand? Der jüdische Weise 
dachte wohl, die Idee des Monotheismus nicht siegreicher begrün- 
den zu können, als durch die Annahme von der einen TJrmaterie. 
Von dem Einen ist wieder nur Eines hervorgegan- 
gen. Der Hervorbringer einer Welt, darin die Vielheit nur eine 
scheinbare ist, in der Alles nur auf Eines zurückgeht, muss noth- 
wendig nur Einer sein. (Vrgl. Mekor Chajim IV, 8.) 

Doch die Durchfuhrung dieses Gedankens wird Gabirol nicht 
BO Jeioht. Denn bei diesen Monismus der TJrmaterie erklärt sich 
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noch die Vielheit und Mannigfaltigkeit in der Erscheinnngswelt 
nicht, wenn nicht dennoch auf einen Dualismus zurückgegangen 
wird. Und in der That kann auch Gabirol dem nicht entgehen. 
Neben der allgemeinen TJrmaterie C'SSs TID'') muss auch eine all- 
gemeine Urform (n^Sbs miX) vorhanden sein. — Doch Gabirol 
weiss auch aus dieser Schwierigkeit sein System herauszuarbeiten 
Materie und Form sind nur ein ideeller — im Gedanken des 
Schöpfers vorhandener — Dualismus. (Mekor Ch. V, 34); real 
dagegen sind sie eines , da Materie ohne Form, und Form ohne 
Materie durchaus nicht selbstbestehend gedacht werden können. 

Warum trotzdem die Philosophie GabiroFs — obschon der- 
art getragen von drei jüdischen Grundgedanken — das Missge- 
schick hatte ; in den jüdischen Kreisen ganz in Vergessenheit zu 
sinken, so dass viele Jahrhunderte hindurch in Gabirol wohl der 
mächtige Dichter gefeiert, doch der Philosoph in ihm gar nicht ge- 
kannt ward ? Ja noch mehr , warum von den Wenigen , die der 
Schrift Mekor Chajim Erwähnung thun, Einer in den bittern Ta- 
del über dieselbe ausbricht : nölÄTT hs rhüi fTHO "ITW — diese 
Frage wollen wir, da sie gegenwärtiger Abhandlung ferne liegt, 
hier nicht zu beantworten suchen. 



Ibn GabiroFs hochberühmter Zeitgenosse Bachja ben Josef 
Ibn-Pakuda hatte es in seiner Schrift „Uiber die Herzenspflichten" 
nur auf einen populären , leichtfasslichen Leitfaden für die inner- 
liche Religiosität abgesehen, ohne auf metaphysische Fragen und 
speculative Deductionen eingehen zu wollen. Dennoch konnte er 
der in seiner Zeit herrschenden Vorliebe für philosophische Unter- 
suchungen sich nicht ganz entziehen und setzte an die Spitze 
seines Moralsystems eine Abhandlung über die „Gotteseinheit." Er 
will jedoch den Beweis für die göttliche Einheit nicht führen, 
ohne zuerst die Schöpfung aus Nichts festgestellt zu haben. 
Hierzu stellt er drei Vordersätze auf: 1. Kein Ding könne sich 
selbst erschaffen. 2. Da eine unendliche Reihe von Ursachen un- 
denkbar ist, so müsse es eine erste Ursache geben, der keine an- 
dere vorangegangen ist. 3. Was zusammengesetzt ist, müsse ent-. 
standen sein. 

Sachja erwähnt seines grossen Zeitgenossen Gabirol auch nicht 
mit einejtn Worte. Nur drei religionsphüosophische Schriften er- 
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freuen ^ch bei ihm der Ehre einer Erwähnung : Saadia's Emnnot^ 
das Werk des David Almokamez nnd eine bis jetzt nicht enxirte 
Schrift jjWnrzeln des Glaubens* *). Seine höchste Verehrung je- 
doch geniesst Saadia, von dessen Schriften er am Schlüsse der 
Einleitung sagt : ^Sie erleuchten den Verstand; schärfen den Geist^ 
belehren den Ein&ltigen und rütteln den Trägen auf." Er hat da- 
her die philosophische Methode Saadia's sich zum Vorbilde genom- 
men; ja manchmal ist mit dem Ideengange des Letzteren^. zugleich 
audi dessen Ausdrucksweise mit hinüber genommen worden. So 
wird (Pforte d. Einheit, Absoh. 5) um den von uns hier ange- 
fahrten 1. Vordersatz zu erweisen — ganz so wie in Saadia's 
Emunot I. cap. 2 — das folgende Dilemma aufgestellt: 

Jedes Ding; von dem wir behaupten wollen; dass es durch 
sich selbst entstanden sei; könnte Einem von den folgenden zwei 
Fällen nicht entgehen: Entweder es hätte sich hervorgebracht 
ehe es noch vorhanden war; oder nachdem es schon existirte. 
Beide Fälle jedoch sind undenkbar. Denn letzteren Falles wäre 
kein Hervorbringen mehr nöthig gewesen ; im ersteren Falle je- 
doch hätte es unmöglich durch sich selbst entstehen können, da 
es vor seiner Entstehung noch ein „doppeltes Nichts" gewesen *). 

Was soll jedoch hier dieser ganz eigenthümliche Ausdruck 
„Nichts und Nichts« (DB1R1 Dfi8) bedeuten? 

Wir glauben, derselbe sei mit ganz besonderer Absicht von 
Bachja gewählt worden. 

Aristoteles •) nämlich; und ihm folgend sämmtliche arabische 
Schulen; betrachten den Stoff in seiner Abstraction von der Form 
als ein der Wirklichkeit nach Nicht seien des (a*«/®»'), als etwas 
Negatives; das erst durch das Hinzutreten der Form ein Positi- 
ves; Reales wird. So sagt Jehuda Halevi : bff]ß2 OBHO HÖTI 'hfTl 
(Kusari V. 12) , ebenso Gabirol (Mekor Chajim V; 32.) : .TD'n 

Vergl. hierüber meine Bemerkang in der fVankersdieii Monatsecbrift 
1861 , S. 184. Meiner dort ansgesprocthenen Yermnthang , dass hier ^ 
]T1Ö''I?A1 ^ßD (*'»ch FfX^ "lirW 'nOKÖ) ^^ Karäe« Joeef Roeh gemeint 
sei, könnte e^ einigermassen als Beleg dienen, dass auch Ibn Zadik (Olam 
Katon, p. 43, 46, 70) diesem KarSer die Ehre anthut, eine Schrift desselben 
C^läöÖ *TBD) mehrmals zu citiren. 

•) Dfi8 rrn »rm nps Arm o^p *iö50? r» ntww töw dw 

*) 8. Pby». üb. y, eap. ^l Ml 9*i to fn^ om Uyetm nUovajpS^ : . . . 
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'i'HSfrh h&tl Auch LeTi ben Gereon in jener merkwürdigien Stelle^ 
die fidoh offen gegen die Schop^ng ans dem absoluten Nichts ans- 
spricht (Mflchamot; lY. 17), nennt die materia prima^ ans der die 
Welt hervorging, ein Nichtseiendes. 

Setzen wir nun, sagt demnach Baohja , dass die Urmaterie, 
die selbst während ihres Bestehens noch immer ein DM ist, 
durch sich selbst entstanden sei, dann wäre sie vor ihrem Ent- 
stehen ein DB1R1 DBK gewesen. 

Diese Betrachtung leitet uns unwillkührlich zu einem der 
merkwürdigsten und begabtesten Geister jener gr6ssenreichen 
Zeit — zu Abraham ben Meir Ibn-Esra, hinüb^, obschon 
eine 'streng chronologische Ordnung ihn weiter hinabgerückt hätte. 
Ibn-Esra, der Fahnenträger einer nüchternen, lichtvollen Auffas- 
sung der Bibel, nimmt zugleich einen hervorragenden Rang un- 
ter den jüdischen Beligionsphilosophen seines Jahrhunderts ein. 
Wol hat er kein einziges speciell philosophisches Werk hinter- 
lassen, es wäre denn, dass wir die Schrift Jesod Mora dahin 
zählen wollten, die aber gerade zu seinen schwächsten Arbeiten 
gehört. Aber alle seine exegetischen Schriften sind derart von 
philosophischen Gedanken durchwebt , dass es einer gesdiick- 
ten Hand gelingen könnte, ein vollständiges Lehrgebäude dar- 
aus zusammenzufügen, umsomehr, da der geniale N. Erochmal 
zu einem solchen Bauwerk bereits die Grundsteine gesam- 
melt hat. 

Nun, auch Ibn-Esra erklärte nur die mit der Form beklei- 
dete Substanz als ein Seiendes (V**), die von der Form getrennte 
Materie dagegen als ein non-ens (n&'^^S). Alles Seiende daher, 
körperliches wie geistiges , bilde , zusammengesetzt aus Stoff und 
Form, eine Zweiheit, während nur Gott die einzige Einheit 
ist *). Es seien mithin drei Arten von Wesen zu unterscheiden, 
a) Der absolute Geist, mit nichts ausser ihm zu vergleichen, die 
einzige Einheit, b) Alles ausser diesem Seiende, zusammengesetzt 
aus Stoff und Form, c) Das Nichts — die Materie, abstrahirt 
von der sie zu einem bestimmten Sein ausprägenden Form. 

Doch nach dieser Theorie fragt es sich: Was bedeutet in 



*) Vergl. Sefer Haschern: 

♦IW3 131« ¥fmi roh 



M V vK*« ^#««««#> «««Bv^ a*'waBa . 
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der Philosophie des Ibn-Eera die Schfipfong ans Nichts? Ist 
das „Nichts'* hier in dem absoluten Sinne zu fassen^ so dass vor 
dem Acte der Weltschöpfting nicht einmal jenes relative non-ens 
vorhanden war; oder bedeutet die Schöpfung aus Nichts blos die 
Bekleidung der formlosen aber ewigen, unerschaffenen XJrmaterie 
mit der sie zu bestimmtem Sein ausprägenden Form? — Wir 
haben bereits Mher davon gesprochen, dass Ibn-Esra der Ansicht 
Saadia's, die den hebr. Ausdruck barö. in der Schöpfungsgeschichte 
auf ein Schaffen aus Nichts bezieht, entgegentritt. Allein hier be- 
stimmen ihn blos etymologische, nicht philosophische Gründe. Be- 
streitet doch auch Albo (Ikk. I, 12) die allgemein recipirte Be- 
deutung des Wortes »barft*, und dennoch behauptet derselbe 
nachdrücklich die Schöpfung aus Nichts. 

Andererseits jedoch lassen sich auch von Ibn-Esra viele 
Stellen anführen, in denen die Schöpfung aus Nichts unzweideu- 
tig ausgesprochen ist. Zu der bekannten Stelle (Fesach. 54, a): 
„Sieben Dinge sind vor der Welt erschaffen worden, wie das 
Heiügthum u. s. w.^ bemerkt er, dass hier nicht das zeit- 
liche Yor gemeint sein könne, ebensowenig als der Ausdruck 
„Heiligthxmi*' in jener Stelle im buchstäblichen Sinne ein Baum 
einnehmendes Object bedeuten dürfe — denn wäre Zeit und Baum 
vor der Schöpfung gewesen, dann wäre auch die Welt gewesen 
(S. KrochmaVs More Nebuche ha-Seman, pag. 285). Eine Stelle, 
die deutlich zeigt, dass Ibn-Esra sich keineswegs zu der soge- 
nannten platonischen Lehre von der Ewigkeit der Materie be- 
kannt habe. Denn nach der Lehre Flato's war wohl die Zeit 
ein mit der Welt zugleich Erschaffenes *), doch der Baum, iden- 
tisch mit der Urmaterie , musste als vorweltlich und ewig wie 
diese erklärt werden. (Vergl. Schwegler, Gesch. d.Fhilos., S. 60.) 



Wir kommen nun zu dem merkwürdigen Manne, von dem 
der neueste Geschichtschreiber der Juden sagt, er verdiene in 
den Jahrbüchern der Menschheit ein eigenes Blatt mit einem 
Goldrande — wir kommen zu Abul-Hassan Jehuda Halevi. 
Sein in Dialogform an eine geschichtliche Thatsache anknüpfendes 

VergL Aritt. 1. o. lib. VIII, 1, wo von Pluto gesag^t wird: 
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Badi Ensari will jedoch nicht mit Hilfe der Philoeophie die Wahr- 
heit der Schöpfung bu bestätigen suchen. Die PhQosophie habe 
immer gerade das Gegentheil bu erweisen gesucht. 

i^Einer der Grandgedanken der Philosophie war es von jeher, 
die Nichterschaffenheit der Welt anBunehmen, nicht Buzugebeni dass 
die Welt einst nicht dagewesen sei — sondern bu behaupten, sie 
habe nie angefiuigen und werde nie aufhören bu existiren. Ja, 
wenn sie Gott den Schöpfer nennen, so sei dies nicht im eigent- 
lichen Sinne bu nehmen. «Schöpfer" bedeute ihnen nur soviel als 
^Ursache", ^Urgrund" — wie die Ursache, so müsse auch die 
Wirkung eine ewige, das ist, anfangs- und endlose sein. Indess 
sei solcher Ansichten wegen den Philosophen keine Schuld bubu- 
messen, da sie alle ihre Erkenntniss lediglich aus sich selber, ohne 
Hilfe höherer Offenbarung, geschöpft. «Der Philosoph müsse, wie 
Sokrates , zu jedem Bekenner der Offenbarung sprechen : Diese 
neuere göttliche Weisheit leugne ich nicht, aber ich kenne sie 
nicht — ich verstehe mich nur auf menschliche Weisheit" (Ku- 
sari. IV, 13). 

Indess was Kusari nicht auf dem Wege der Philosophie Ter- 
sucht, das unternimmt er auf dem Wege der Geschichte. Die 
Wahrheit der mosaischen Erzählung, nach welcher die Welt zu 
einer bestimmten Zeit erschaffen und das ganze Menschengeschlecht 
nur Yon Einem Menschenvater hei zuleiten sei, hofft er, durch hi- 
storische Daten bestätigen zu können. 

Die sogenannte platonische Lehre Ton der Ewigkeit der Ma- 
terie findet Eusari gar keiner Widerlegung nöthig. Ihm schien 
der Widerspruch wahrscheiulich gar zu offenbar, der darin liegt, 
eine Entstehung in der Zeit anzunehmen und dennoch den Träger, 
das Substrat fdr diese Entstehung, ewig zu setzen — so wie sich 
in der That das philosophische Bewusstsein gegen die Hypothese 
zweier ewigen Existenzen — neben Gott auch noch die Materie — 
sträubt. Andererseits sieht Kusari in der platonischen Lehre durch- 
aus keine Gefahr, weder für den Glauben an die biblische Schöp- 
fungsgeschichte, noch für den Glauben an die Wunder der Bibel. 
Habe sich doch selbst einer der talmudischen Lehrer zu der An- 
sicht bekannt , dass es vor dieser Welt schon andere Welten ge- 
geben (Beresch. rabba cap._2.). Es gilt mithin nur die sogenannte 
aristotelische Weltewigkeit zu widerlegen* Diesem Geschäfte unter- 
zieht sich Kusari, Abscb. I. §. 43 — 68. 
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Die von Moses autgestellte, mit der Schöpfangi^eschichte an- 
fangende Völker- und Zeittafel; in welcher der Stammbaum aller 
Völker der Erde nebst ihren respectiven Ländern Ton Adam an- 
gefangen, aufs genaueste angegeben ist, hätte sich in den ältesten 
Zeiten unmöglich einer allgemeinen Annahme erfreuen können/ 
sondern hätte im Gegentheil auf den allgemeinsten Widerspruch 
stossen müs^n , bei dem Unglauben, der ihm Seitens der ägypti- 
schen Weisen und selbst von seinem eigenen Volke entgegenge- 
setzt ward, wenn alles dies nicht streng der Wahrheit entsprechend, 
d. h., mit allen übrigen damaligen Urkunden und Traditionen 
übereinstimmend gewesen wäre. Ebenso die Angabe Mosis von der 
ursprünglichen Sprachen- und Völkertheilung , die in den Zeiten 
Abraham's *), also kaum 500 Jahre vor Moses sich ereignete. Wie, 
ist es denkbar, dass zu den Zeiten Mosis die Behauptung aufge- 
stellt werden konnte, 500 Jahre früher habe es auf der ganzen 
Erde nur ein Volk und nur eine Sprache gegeben, ohne dass 
eine solche kolossale Lüge entlarvt und verlacht worden wäre ? 
„Könnte uns etwa heute Jemand, so ruft unser Autor, eine Lüge 
in Betreff der Abstammung, Geschichte und Sprache bekannter 
Völker auftischen, wenn noch dazu die Sache nicht älter als fünf 
Säcula ist« ? 

Dieses historische Argument erfreute sich bald eines grossen 
Anklanges. Maimuni, nach seiner Gewohnheit, niemals eine jüdische 
Quelle zu citiren *), fährt, ohne Kusari zu nennen, in More III, 50, das- 
selbe Argument an. Auch Nachmani (Dcrascha, S. 6) bedient sich der- 
selben geschichtlichen Beweisführung , welche bei ihm in folgender 
Weise lautet: „Amram, Vater des Moses, war Zeitgenosse des 
Levi, Levi empfing die Mittheilungen seines Vaters Jakob. Jakob 
endlich war ein Schüler Sem's. Nun hatte Noah, Vater des Sem, 
noch den Adam gesehen*), welcher letztere aus Autopsie gewusst, 
dass er der einzige Mensch auf Erden war und nicht von Vater 
und Mutter abstammte. Wäre nun die mosaische Angabe von der 

Weltschöpfung und der Völkerentstehung nicht vollkommen der 

■"^— »11 t 

^) Nach Baschi Sabbat 10 b, war das Todesjahr Peleg*» das 48i Le* 
bensjahr Abraham*s. 

*) Ver^l. hierüber Kerem Chemed Bd. VIII, S* 52* 

*) ptJTOT DTt ri"^ n^lJ^ H3 ■" '^^^ wahrscheinlich heisren: 
rpWinrt Bn^ hvf yyn •'33/ ^ ^^«a 930 starb und Noah 1056 geboren 
ward«. 
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Wahrheit entsprechend , dann hätten wohl die Zeitgenossen de» 
Moses, hesonders die Weisen im Volke, die mit den Annalen 
und Daten der Yölkergeschichte bekannt waren , diese Angabe 
als Lüge zurückgewiesen. 

Auch Bon Isak Abrabanel (rD'^tSfin D'^&tT pag. 34) bedient 
sich dieses Argumentes, um zu erklären, warum Maimuni im Mo- 
re H, 13. vor allen anderen blos Abraham und Moses als Ge- 
währsmänner für die Weltschöpfung hervorhebt. Wohl giebt Nar- 
boni hiefür den Grund an, weil die beiden, Abraham und Moses, 
als die Stammväter der jüdischen Nation, jener in leiblicher, die- 
ser in geistiger Beziehung ; zu betrachten seien. Allein Abrabanel 
befriedigt sich nicht gerne mit den Ansichten des freidenkenden 
Narboni und benützt daher lieber das obige Argument Kusari's, 
nur weicht er von diesem in den chronologischen Daten wesent- 
lich ab. Abraham, sagt er, war 58 J. alt, als ISoBh starb ^), welcher 
letztere noch den Seth und andere Zeitgenossen Adam's kannte 
und mithi^i das Ereigniss der Weltschöpfung aus authentischer 
(Quelle hatte. Abraham, der also die Wahrheit der Schöpfung aus 
dem Munde lüfoah's gehört, gab darum Gott das Frädicat „Schöpfer 
des Himmels und der Erde^ (Genes. 14, 22). fTun aber lag zwi- 
schen Abraham und Moses nur eiii Zeitraum von ungefähr zwei 
Hundert Jahren (?) -- n3tr D'^WÖ 1033 — der letztere musste 
daher nicht nur durch göttliche Offenbarung, sondern auch durch 
geschichtliche Tradition das Ereigniss der Schöpfung gekannt 
haben. Und deshalb stelle Maimuni die Beiden, Abraham und 
Moses, als die Gewährsmänner der Weltschöpfung hin. 

Doch kehren wir zu Eusari zurück. Noch ein zweiter Um- 
stand spricht ihm für die Abstammung von Einem Vater, nämlich 
die im Allgemeinen gleiche Plastik der Sprachen , die bei allen 
Yölkern der Erde gleichmässige Zusammensetzung aus Nominibus, 
Yerbis und Partikeln weise daranf hin, dass es ursprünglich nur 
Einen Menschenvater und Menschenstamm und somit auch nur 
Eine Menschensprache gegeben , die erst dann nach und nach 
die grosse Sprachenfamilie aus ihrem Mutterschosse erzeugte. 

Woher käme ferner die bei allen Tölkem von jeher herr- 1 
sehend gewesene Eintheilung der Zeit in siebentägige Wo' 



*) ni nö»a m ja rvn orra^ — denn 1948 wiwd» Abfahw ge. 

boren und Noab starb 2u06. 



— 112 — 

chen? Eine Verabredung oder üebereinkunft aller Erdenvolker 
in diesem Punkte sei doch wohl nicht denkbar. Biese allgemeine 
hebdomatische Zeiteintheilung. erkläre sich nur dadurch, dass alle 
Menschen, Ton Einem Menschen abstammend , ursprünglich nur 
einen Stamm bildeten und so gemeinschaftliche Bestimmungen unter 
sich forterhielten. — Unserem Autor musste es unwahrscheinlich 
gewesen sein, die siebentägigen Wochen als Unterabtheilungen 
des synodischen Mondes zu fassen , da die Mondviertel nicht 7, 
sondern durchschnittlich 7*/, Tage enthalten. Wenn nun auch ein- 
gewendet werden konnte, dass die runde Zahl Ton sieben Ta- 
gen genommen wurde, so bliebe doch die Präge, was den eigent- 
lich alle Völker der Erde so einstimmig auf die Idee gebracht 
habe, die runde Zahl sieben anzunehmen. — Ein Anderes aber 
wäre es , zu erweisen , ob der Verfasser des Eusari mit seiner 
Behauptung von der allgemeinen Annahme der siebentägigen 
Woche im Rechte sei. Denn , wenn es auch unstreitig ist , dass 
viele Völker des Alterthums, wie die Chinesen, Egypter und 
Inder die siebentägige Woche gehabt , so scheint es doch , dass 
die alten Perser dieselbe nicht kannten , sondern jedem Monats- 
tage einen anderen Namen beilegten (Vergl. Ideler, Handb. d. 
Chron., Th., S. 516). Ebenso scheint es, dass die alten Griechen 
durch die Dekaden, in die sie ihre Monate theilten, eine Art zehn- 
tägiger, so wie die Römer durch die Nundinse achttägige Wochen 
hatten. Dio Cassius sagt: ^dass man die Tage auf die sieben 
Gestirne, die man Planeten nennt, bezieht, ist eine Sitte, die sich 
seit gar nicht lange von den Aegyptiern zu allen Menschen ver- 
breitet hat.» (Vergl. Gottlieb Wernsdorflf: Dissertatio de gentilium 
sabbato. Wittenberg 1772. — Ideler, Handb. I, 8. 88.) 

Als ein weiterer Beleg erscheint ihm das dekatische Zah- 
lensystem, in welchem ebenfalls alle Menschen übereinkommen. 
9 Welches Naturgesetz veranlasste alle Menschen gerade nach der 
Zahl Zehn zu rechnen, wenn nicht die Tradition vom ersten 
Erfinder?'' Wir müssen jedoch hier bemerken, dass im Buche 
Jezira das Problem des dekadischen Zahlensystems viel einfacher 
gelöst wird. (♦flipaS« 1^ 'ISDÖS HÖ^bn nT^O 1V9) So hat 
auch CSondillac, in seiner Schrift La langue du calcul, die allge- 
meine Uebereinstimmung des Zählens bis Zehn durch die zehn 
Finger, an denen man Anfangs alleiithalben zählte, zu definiren 
gesucht» 
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Was die Behauptung der Indier betrifft, dass sie Städte und 
Gebäude hätten (Elefante und Salsette), die Hunderttausende von 
Jahren alt wären , so findet Kusari durch dieselben seine Argu- 
.mente durchaus nicht erschüttert, da Behauptungen eines unge- 
bildeten und leichtgläubigen Volkes eben nicht schwer in die 
Wage fallen. — In der That lassen sich, mit Kassel, Cicero's 
Worte über die Chaldäer , auch auf die Indier anwenden : Con- 
demnemus hos aut stultitisB aut vanitatis aut imprudentiee, qui 470 
millia annorum, ut ipsi dicunt, monumentis comprehensa continent. 



Wir dürfen hier auch einen älteren und vielberühmten Zeit- 
genossen Jehuda Halevi's nicht stillschweigend übergehen. Abra- 
ham ben Chija Albarg 'eloni, ausgezeichneter Astronom 
und angeblich Erfinder der Algebra, scheint die Religionsphilo- 
sophie weniger zum Lieblingsstudium erkoren zu haben. Indess 
glaubte auch er der herrschenden Sitte seiner Zeit den schuldi- 
gen Tribut nicht entziehen zu dürfen und schrieb ein kleines 
Werk über Moraltheologie (Sefer Hegjon ha Nefesch , ed. Frei- 
mann, Leipzig 1860), dessen erster Abschnitt in ein ernstes me- 
taphysisches Thema sich vertieft und eine neue Art von Schöpfungs- 
theorie in die Bibel hineinzutragen versucht. Hören wir hierüber 
seine eigenen Worte: 

,,Was das Wesen eines Körpers ausmacht, das sind die drei 
Dimensionen: Breite, Höhe und Länge. Denkt man hierüber reif- 
licher nach, so ergibt sich, dass zur Gestaltung dieses Wesen's 
die Verbindung von zwei ursprünglich getrennt gewesenen Dingen 
gehört, die vor der »reinen Idee* (Gottes) solange blos in po- 
tentia existirten bis der Wille von ihr ausging , sie mit einan- 
der zu verbinden. Die früheren Philosophen nannten das Eine 
dieser beiden mit dem griechischen Kamen Hyle, von der sie 
sagten, sie sei ein ganz form- und gestaltloses Etwas, das aber 
fähig sei, jede beliebige Eorm anzunehmen. Das andere nann- 
ten sie Form, welche nach ihrer Erklärung die Kraft besitze, 
die Hyle mit jeder beliebigen Gestalt zu bekleiden.* 

„Jedes dieser beiden Frincipien jedoch zerfällt wiederum in 
zwei Theile: die Hyle, da ein Theil derselben ätherisch rein ist, 
ein anderer Theil trüb und befleckt; die Form, da es einestheils 

8 
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eine gänzüch nnwahrnehmbare Form gibt^ die zu rein und zu hei- 
lig ist; mit der Hyle sich zu verbinden; und andertheils eine wahr- 
nehmbar gewordene, welche die Fähigkeit in sich trägt, sich mit 
der Hyle zu vermischen. Jene erstere und edlere Art von Form 
schaut') und strahlt auf die Form der letzteren Art hinüber 
und hilft ihr so, die Hyle mit allen möglichen Gestaltungen be- 
kleiden." 

„Diese zwei Principien nun, Hyle und Form, la- 
gen aufbewahrt vorGott undstanden bereit bis zur 
Zeit, wo er es geeignet fand, sie hervorzurufen.** — 

„Dochder Ausdruck Zeit, dessen wir uns da für den Schöp- 
fungsact bedienen, ist hier nur in menschlicher Sprachweise ge- 
nommen, da es vor Hervorrufung der Dinge aus der Kraft zur 
Wirklichkeit gar keine Zeit gab ; denn die Zeit ist ja keineswegs 
ein reales Etwas, sondern blos das Maass far die bestehenden 
Dinge*) — so lange es keine Erscheinungsdinge gab, gab's auch 



^) miTI r^K& — ^^ 'B^ ^^®B ^^^ Bl\en Emanationssystemen eigentbüm- 
licber Terminus. So iSsst Scharastani den Empedokles sagen: ,»Nachdem die 
Weltvernnnft auf die Körper hingescbaat hatte, flössen die vorsüglichen und 
glänzenden Formen auf sie herab. *' In der irriger Weise dem Aristoteles la- 
geeigneten Schrift „Theologie" heisst es ebenso: „Als das erste Wesen ge- 
schaffen war dnrcb das reine und wahrhafte Eins , da warf es seinen Blick 
Bof das Eins um es eu schauen , und so ward es eum Intellect'' (S. Munk, 
M^langes, pag. 254). Gabirol in Mekor Chnjim V, 19 sagt ebenso : 

Ferner das. §. 20: 

♦ ♦ ♦ ♦ DrpmrniD 

Hiedureh gewinnt man ein besseres Yerständuiss der folgenden^ teile in Morel!, 6: 

löxpn |wSn rin"^:: r^snoö cnm nöriKi .rbvü w >rö->B3 

*) In der alten Handschrift der Leipziger Rathsbibliothek , nach welcher 
Freimann das Safer Hegjon ha-Nefesch edirte, stand: 

♦niRStö^n möpö nn^öK a« "'s irw ts^öö )h ^'^ isi (ötn pK 

Der Editor , E. Freimann , empfiehlt statt !n^**Ji|)K/ das keinen Sinn hat , die 
Lesung HT'ÖK* ^^^ jedoch scheint es ganz gewiss, dass hier fl*TÖ ^^ ^®" 
sen ist : „Die Zeit ist das Bfaass für den Bestand der Dioge**, — denn die- 
selbe Zeitdefinition ist bei allen arabischen Philosophen eu finden. YergL b. B. 
das System des Ibn-Sina bei Scharastani, Tb« II, S. 292. 
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natörlich kein Maass derselben, da die Zeit eben nnr ein Accidens 
ist.« ») 

„Als es nun in der reinen Idee (Gottes) aufstieg, die Dinge 
in das reale Sein zu rufen , da stärkte er die unwahrnehmbare 
Porniy sich zu erheben und mit jenem Glänze zu bekleiden, den 
die Hyle nicht berühren kann (und daraus ward das Wesen der 
Engel und der Seelen^ sowie überhaupt alles dessen, was zur 
Oberwelt gehört). Und wie sie nun dastand in ihrem strahlenden 
Glänze, da strömte ihr Licht auf die zur Verbindung mit der Hyle 
geeignete Form über und stärkte sie zu dieser Verbindung auf 
den Befehl Gottes. Nun verband sich die letztere Form zuerst mit 
dem reinen Theil der Hyle, und zwar zu einer festen, bleibenden 
Verbindung, bei der kein Wechsel und keine Transformation 
stattfindet — und daraus gingen die Himmelskörper hervor. Sodann 
verband sich diese Form mit dem trüben Untersatz der Hyle, 
aus welcher Verbindung alle Körper dieser unteren Welt hervor- 
gingen, welche sämmtlich unaufhörlich ihre Formen wechseln^ ob- 
schon ihre Grundbestandtheile, nämlich die vier Elemente, immer 
dieselben bleiben*. 

„Diese ganze philosophische Schöpfungstheorie wirst Du bei 
einigem Nachdenken mit den Worten unserer Thora vollkommen 
übereinstimmend finden, so dass sie Dir wie eigens aus dieser 
Weisheitsquelle geschöpft erscheinen wird. Denn was wir hier 
Hyle und Form genannt, welche beiden schon vor der Welt- 
schöpfung in der Kraft vorhanden waren, das nennt die Bibel: 



^) Mit Hilfe dieses Philo8opbem*8 suchten auch kabbalistische Schrift- 
steller die Frage zu beheben , warum Gott , da bei ihm weder an eine Ver- 
fainderong , noch an eine WillensSndemag zu denken ist , die Welt erst in 
einer bestimmten Zeit erschaffen. Vergl. die kabbalistische Schrift Schomer 
Emnnim II, 17. — Aehnliches hatte auch Alexander von Haies, einer 
der ersten Begründer der Scholastik, gelehrt : „Die Zeit ist erst mit der Welt 
entstanden, weshalb auch der Schöpfnngsact nicht seitlich der Schöpfung 
vorangeht, sondern nur in Hinsicht der Causalitfit eine „„Prior itfit'"' von dem* 
selben prädicirt werden kann (Summa universse theologise, lib. I, qu. 2, ar^. 6). 
VergL auch Rothe's Ethik I, 8. 101: „Es hat überhaupt gar keinen verstSn- 
digen Sinn, dass Gott der Zeit nach der Welt vorangehen soll, weil es vor 
dem Sein der Welt gar keine Zeit geben kann und es für Gott eine 7eit 
schlechterdings nicht gibt , also auch keine Zeit vor der Erichaffung der 
Welt.« 

8* 
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Tohu wa — Bohn. Auch deren Vorweltlichkeit wird ausdrücklich 
in der Schrift angegeben: „„Die Erde war (vor ihrem Heraus- 
treten in's wirkliche Sein) tohu wa-bohu"". Vergleichst du den 
philosophischen Begriff der Hyle — als eines Etwas, das weder Ge- 
stalt und Form ^ noch reales Sein besitzt — mit dem biblischen 
"Wortbegriffe Tohu, dann findest du die vollkommenste Uiberein- 
stimmung. Denn auch das hebräische Tohu bezeichnet ein Etwas, 
das keine Form und Realität besitzt. Wir definirien ferner die 
Form als ein Etwas, dem die Fähigkeit innewohne, der Hyle ein 
actuelles Sein zu geben, nun entspricht diesem Begriffe der bib- 
lische Ausdruck Bohu, zusammengesetzt aus den Wörtern : AD 13 
d. h. „durch ihn ist es** — eine Bezeichnung für die Form, der 
die Hyle ihr Sein verdankt". 

W^ir wollen diesem Auetor in seinen Auseinandersetzungen 
hier nicht weiter folgen. Es schien uns wichtig, seine Ansicht 
anzuführen, weil Albarg'eloni der erste jüdische Eeligionsphilosoph 
ist, der es offen ausspricht, dass dem Schöpfungsact ein Substrat 
vorausging, das in einem sogenannten potentiellen Sein sich befand, 
bis zu dem Momente, wo Gott dasselbe aus der blossen Kraft zur 
Wirklichkeit hervorrief. 



Am schüchternsten, möchten wir sagen, ist der jüdische Ari- 
stoteles — Maimuni — gegen dieses grösste aller metaphysischen 
Probleme zu Felde gezogen. Nach M. giebt es keinen einzigen 
apodiktischen Beweis für die Anfänglichkeit der Welt. „Das 
Höchste, was der Theolog in dieser Beziehung zu leisten im Stande 
ist'' so lauten hierüber seine eigenen Worte, „besteht darin, dass 
er die Argumente für die Ewigkeit der Welt zu entkräften suche — 
und wie herrlich, wenn ihm dies gelingt!* (More I, 71). Eine 
Stelle, die übrigens auch Kusari hat, „Was die Frage über die 
Erschaffung oder Ewigkeit der Welt betrifft, so ist diese von grosser 
Schwierigkeit, da die Gründe für beide sich das Gleichgewicht hal- 
ten" (I, 67). Yrgl. auchLevi b. Gerson, Commentar zu Genes. Anf. *). 



*) Deoselben Gedanken finden wir auch bei Thomas y. Aqnino, der 
sich in der Frage über die Weltschöpfnng überhaupt ganz und gar an Mai- 
mnni hfilt, wie dies der neueste Qescbichtschreiber der christlichen Scholastik 
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Maimuni widmet dieser Frage einen grossen Theil des More 
(II, 13 — 30), indem er einen doppelten Weg einschlägt. Denn 
nachdem er nachzuweisen gesucht, dass alle gegen die Welt- 
Schöpfung geführten Beweise widerlegbar seien, erhebt er Argu- 
mente, um diese letzteren annehmbarer und einleuchtender als die 
von den Philosophen verfochtene Lehre von der Weltewigkeit zu 
machen. 

Einen wichtigen Schlag gegen seine philosophischen Gegner 
glaubt M. vor Allem dadurch auszufuhren, dass er nachweist, wie 
Aristoteles selber, ihr kompetentester Gewährsmann, durchaus 
nicht behaupten- wollte, er habe formliche Beweise für die Welt- 
ewigkeit. Hatte derselbe doch ausdrücklich gesagt, „es gebe Pro- 
bleme, für die wir keineswegs ein entscheidendes Argument be- 
sitzen, da sie zu transcendent sind, um darüber ein Warum aus- 
zusprechen, wie z. B. die Frage, ob die Welt ewig sei, oder nicht** *). 
Wie liesse sich überhaupt annehmen, Aristoteles, der Vater der 
Logik, hätte seine Argumente für die Weltewigkeit als wirkliche 
Beweisführung betrachtet, nachdem er sagt, er müsse, ehe er den 
Lesern seine eigenen Argumente anführt, zuvor diejenigen seiner 
Gegner mittheilen, weil sonst seine eigenen Argumente zu unzu- 
reichend befunden werden möchten (S. De coelo I, 10). Könnte 
es aber je einem Manne wie Aristoteles in den Sinn kommen, 
eine wirklich demonstrativ erwiesene Theorie werde zu schwach 
befunden werden, so lange ihr nicht die noch schwächeren Ar- 



(Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. ü, 8. 569) selber 
wiederholeDtlich ausspricht. Thomas erkennt den Sats , dass die Welt einen 
Anfang habe, nur als eine Glaubens-, nicht als eine Vernunftwahrheit an. Die 
Vernunft nämlich könne nur apodictisch beweisen, dass die Lehre vom Weltanfange 
nicht gegen die Vernunft sei; sie könne dagegen nicht apodictisch darthun, 
dass die Welt noth wendig einen Anfang habe. Dicendum, quod mundum non 
ieroper foisse sola fide tenetur, et demonstrative probari non potest. Et hnjns 
ratio est, quia novitas mundi non potest demonstrationem recipere ex parte 

ipsius mundi. Demonstrationis enim principium est „quod quid est' 

Unde mundum incepisse est credibile , non autem demonstrabilo et scibile« 
(Summa Th. I, qu. 46, art. 2.) 

*) Topic I, 11 : ..... neu Tte^i wv koyov /mj i/o/iev ovtiav /leyaltov, 
XctltTTov olofievoi iivai to &id ti dnodovvai , oiov Ttote^ov o xoöfiof 
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^mente der gegnerischen Theorie als Folie gegenüber gestellt 
werden? 

Wir haben bereits früher gezeigt, dass M. sämmtliche gegen 
die Weltschöpfung geltend gemachte Einwürfe in eine zweifache 
Seweisform eintheilt, in eine kosmologische und eine onto- 
logische. Maimuni's scharfsinnige Widerlegung der kosmologi- 
schen Beweisführung verdient hier hervorgehoben zu werden. 

Aus der Natur der existirenden Dinge, sagt M., wollte man 
die Beweise gegen die Schöpfung aus I^ichts herholen. Da nämlich 
die existirende IS'atur uns nirgend ein Hervorgehen aus Ifichts 
zeigt, so könne auch die I^atur überhaupt unmöglich aus Mchts 
hervorgegangen sein. Allein alles Seiende ist im Zustande seines 
fertigen Seins eben ein ganz Anderes, als es vor seinem Werden 
gewesen, so dass von der l^atur des einen auf die des anderen 
durchaus kein Bückschluss zu ziehen ist. Dies wird durch das fol- 
gende Gleichniss klar gemacht. Denken wir uns einen jungen 
Mann, der seit seiner frühesten Kindheit auf einer unbewohnten 
Insel in Gesellschaft älterer Männer lebt. Er hat weder seine 
Mutter, noch sonst ein weibliches Wesen jemals gesehen. Nun 
taucht in ihm die Frage auf: Auf welche Weise sind wir eigent- 
lich in die Existenz gelangt? Und er erhält darauf die Antwort: 
Wir sind sämmtlich aus dem Schooss eines uns ähnlichen Wesens, 
das man Frau nennt, geboren. Dieser Antwort jedoch setzt der 
Jüngling den entschiedensten Unglauben entgegen, als wollte man 
ihm etwas ganz Absurdes aufbinden, indem er die triftigsten Ge- 
gengründe aus dem gegenwärtigen Naturzustande des 
Menschen nachweist. Ein Mensch, der eine Stunde ohne Luft bleibt, 
müsse ersticken, wie wäre es nun möglich, dass wir Monate hin- 
durch in einem verschlossenen Raum gelebt und uns bewegt hät- 
ten? Ebenso müsste derjenige, der nicht Speise und Trank durch 
den Mund zu sich nimmt, in wenigen Tagen zugrunde gehen, und 
da sollte man Monate lang durch die Nabelvene die Nahrung an 
sich ziehen können? Derart wird der unerfahrene Jüngling die 
ihm ertheilte Antwort mit den unzweifelhaftesten Gründen widerlegt 
zu haben glauben. — Völlig derart sind aber auch die kosmolo- 
gischen Einwürfe der Aristoteliker , da sie von der bereits beste- 
henden Natur auf den Urzustand zurückschliessen wollen *). 

') Dieses Gleicbniss erinnert unwillkUhrlicb an Ibn-TofaiI*B philosopbi- 
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Nachdeni M. defensiv für die mosaische Schöpfungslehre ge- 
kämpft, indem er die Einwürfe der Gegner zurückgeschlagen^ ver- 
sucht er es^ offensiv vorzugehen , um durch «Argumente, die der 
Demonstration nahe kommen* (JÄTinSi^ S*TKpf1 ^''K^^)i die Wahr- 
heit der Schöpfungstheorie darzuthun. 

Als eine Gonsequenz der Weltewigkeitstheorie, sagt M., er- 
gebe sich die Annahme, dass alle Erscheinungen der !N!atur nicht 
auf die Absicht eines Beabsichtigenden, sondern auf Naturnothwen- 
digkeit zurückzuführen seien. Es könne daher von dem Anhän- 
ger jener Theorie mit Eecht gefordert werden, uns den Zusam- 
menhang aller Dinge nach Naturgesetzen zu erklären. Nun sei 
dies wohl Aristoteles in Bezug auf die sublunarische Welt voll- 
kommen im Stande. Durch die verschiedenartige Mischung der 
von den vier Elementen ausgehenden vier Qualitäten lasse sich 
nämlich die Yerschiedenartigkeit der Dinge, obschon sämmtlich aus 
der Einen Urmaterie hervorgehend, erklären; ebenso wie sich die 
vierfache Form der Elemente durch die Verschiedenheit ihrer B,e- 
gionen erkläre. Ja, selbst über die sublunarische Welt hinaus- 
gehend, werde die Annahme einer von der diesseitigen Materie 
verschiedenen Materie der Sphären und Gestirne ganz befriedi»- 
gend dargethan. Jedoch von da weiter müsse er uns jede natur- 
gemässe Erklärung schuldig bleiben. Woher die Verschiedenheit 
in der Richtung und Schnelligkeit der Sphären ? Die Angabe, dass 
die je weitere Entfernung vom Sphärenkreise die um so schnel- 
lere Bewegung bedinge, werde von den Thatsachen atigenschein- 
lich widerlegt. Denn es gebe Sphären, die obgleich höher liegend 
als andere, sich dennoch schneller bewegen als diese. Da ferner 
angenommen werden müsse, abweichend von Aristoteles, dass die 
Sphären aus ganz anderer Materie als die Sterne hervorgegangen 
seien, wodurch erkläre sich demnach das Verbundensein dieser 
heterogenen Wesenheiten? — Ueberhaupt müßse der Aristotelis- 
mus bei Erklärung der Sphären- und Planetenbewegungen zu 
zwei Hypothesen Zuflucht nehmen : dem Epicyclus und dem excen- 



Bohen Roman Hay ibn-Yakdbftn, and vielleicht ist auch Bfaimnni (ein jüngerer 
Zeitgeno.sse Ibn-Tofa'ir«) eben dadurch zur Aufstellung desselben angeregt 
worden. Ahicn ben Eb'a, wabrscbeinlich nm das an Maimuni begangene Pla- 
giat unkenntlich sn macben, gibt dasselbe Gleiebniss in verSnderter Weise. 
S. Eb Gbajim, cap. VIII. 
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trisdien Kreise. Beide jedodi widerstreüen den Ton ihm selber 
anderweitig aufgestellten phjrsikalisdien Frindpien, naidi denen 
es weder einen Epicydns noch eine Bewegung in excentrisdien 
Kreisen geben könne , 4^ sich yielmehr Alles mn die Erde als 
festen Mittelpunkt bewegen mnsse. Und so bestätige sidi's, dass 
Aristoteles, der alle Dinge nnd Erscheinungen der soblnnarisdien 
Welt ihren Ursachen nnd ihrem Zusammenhange nach auf die be- 
stimmtesten Natuj^eseize zuriLdkzufuhren wussie, über die Welt 
der Sphären 9 einige mathematisdie Doctrinen abgerechnet, ganz 
im Unklaren sidi befunden, so dass man hierauf den Spruch an- 
wenden könne: „Der Himmel ist der Himmel Gottes, nur die Erde 
hat er den Söhnen Adam's gegeben.* Alle Unerklärlichkeiten je- 
doch schwinden, sobald wir an die Stelle der blinden l^atumoth- 
wendigkeit den freien WiUen und die Absicht eines BeabsiGhti- 
genden setzen, der jeder Sphäre nach freier Wahl und Bestimmung 
die ihr eigenthümliche Bewegung und Schelligkeit zu eigen gege- 
ben habe. 

Dieser Beweis, den wir übrigens unseren Lesern bereits ein- 
mal vorgeführt, und zwar nach der beschränkten Katuransdiau- 
ung der Mutakallimun — von diesen „der Beweis von der freien 
Bestimmung** (arab. JT^n^K) genannt — wird uns noch einmal bei 
einem höchst bedeutsamen Beligionsphilosophen der nachmaimuni- 
Bchen Zeit, wiederum in etwas anderer Fassung begegnen. 

Maimuni ist bisher in dieser Frage einen Weg gegangen, 
der im Wesentlichen von seinen jüdischen Vorgängern gar nicht 
abweicht, doch plötzlich schlägt er eine Richtung ein, die geeig- 
net war, bei den Strenggläubigen jener Zeit einen gewissen An- 
stoss zu erregen und bei dem spätem Partheikampf gegen den 
More mit als Angriffiswaffe gegen denselben benutzt wurde. 

Wisse, sagt M., dass mein Ankämpfen gegen die Weltewig- 
keitstheorie nicht daher rühre, weil Stellen in der Thora ausdrück- 
lich das Gegentheil besagen, da diese Stellen nicht zahlreicher sind 
als solche, die von Gott in körperlicher Weise sprechen. Wie wir 
nun diese letzteren in bildlichem Sinne ausdeuten, um jeden an- 
thropomorphistischen Begriff von Gott ferne zu halten, ebenso 
könnten wir allen Stellen der ersteren Art einen allegorischen 
Sinn unterlegen, damit sie der Lehre der Weltewigkeit entspre- 
chend werden. (Dass übrigends von mancher Seite in der That 
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die SchöpftingBgeschichte der Bibel allegorisch gedeutet wor- 
den sein dürfte, scheint ans Emnnot we-Deot YII, 1. hervorzu- 
gehen — und vielleicht hat Maimnni eben die citirte Stelle im 
Sinne). Doch zwei Grande sprechen ihm dagegen, a) Die Unkör- 
perlichkeit Gottes ist apodictisch erwiesen, die dagegen lautenden 
Schriflstellen müssen daher nothgedrungen allegorisch gedeutet 
werden , was jedoch bei der Weltewigkeit keineswegs der Fall 
ist. h) Der Glaube an die Unkörperlichkeit Gottes Verstösse nicht 
nur gegen keine der mosaischen Grundlehren , sondern sei sogar 
die oberste Wahrheit derselben ; dagegen die Annahme der Welt- 
ewigkeit, im aristotelischen Sinne, als Weltnothwendigkeit, hiesse 
die Religion in ihren Grundfesten erschüttern, die Wunder der 
Bibel als Eabel erklären und Alles, was die Religion hofifen und 
fürchten lässt, verneinen. Hierzu geselle sich dann noch ein an- 
deres Moment von Wichtigkeit. Glaubt man nämlich, dass die 
Welt in einer bestimmten Zeit erschaffen worden, dann schwinden 
alle Fragen, die man gegen die Offenbarung der Religion 
zu erheben pflege : Warum hat Grott sich gerade diesem und nicht 
einem anderen Manne geoffenbart? Warum hat Gott das Gesetz 
gerade dieser und nicht einer andern Nation ertheilt? Warum 
hat Gott gerade Dieses und Jenes geboten oder verboten? All die- 
sen und ähnlichen Fragen stellen wir dann die eine Antwort ent- 
gegen: Also hat es eben der Wille oder die WeisheitGottes 
verlangt — ebenso wie er die Welt in einer bestimmten Zeit- 
epoche und in einer bestimmten Form geschaffen, ohne dass wir 
uns darüber Rechenschaft ablegen können, warum sein Wille oder 
seine Weisheit gerade diese Zeitepoche und gerade diese Formen 
gewählt. Und daher, so schliesst M., haben die jüd. Gelehrten, 
und werden es auch noch ferner, ihr ganzes Leben der specula- 
tiven Durchforschung dieser Frage gewidmet. Denn ist einmal 
die Schöpfung erwiesen, dann f^llt Alles, was die Philosophen 
gegen die Religion einwenden. Bestätigt sich dagegen die aristo- 
telische Weltewigkeit, dann f^Ut im Gegentheil das ganze religiöse 
Gebäude. Solchergestalt hänge Alles von dieser Frage ab. 

Die Behauptung Maimuni's hatte indess, wie wir sagten, un- 
angenehme Sensation erregt. Wie, fragte man, die ganze Wahr- 
heit der Weltschöpfung wäre nur an die specxilative Forschung ge- 
bunden, so dass , wenn es einer schar&innigen Beweisführung 
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gelingen könnte ; die Weltewigkeit darznthnn ^ die ganze bibli- 
sche Schöpfungsgeschichte eine allegorische Umdentung 
erfahren müsste? Jehnda Alphachar, in dem berühmt ge- 
wordenen Briefe an David Eimchi y macht daher y ebenso wie 
später Spinoza (Tract. theol. ed. Panlns, p. 271), diese Behaup- 
tung Maimuni's zu einem der Anklagepunkte gegen „den Führer 
der Verirrten, welcher selber irre gegangen** *). 

Noch einen Punkt dürfen wir hier liicht übergehen, in wel- 
chem Maimuni ganz neu ist, und dies ist seine Lehre von 
der ewigen Fortdauer der Welt, indem er die aristote- 
lische Weltewigkeit nur a parte ante bestreitet, nicht aber a parte 
post, so dass ein Welt an fang nicht auch ein Weite nde vor- 
aussetzen müsse. Im Gegentheil sei es ganz vernunftgemäss an- 
zunehmen, dass Gott das von ihm einmal in's Sein gerufene, höchst 
vollkommene Meisterwerk — höchst vollkommen darum, weil 
dabei weder ein Zuviel noch ein Zuwenig stattfinde — nicht 
wieder der Vernichtung anheim geben werde. Man wende jedoch 
dagegen nicht mit dem aristotelischen Satze ein , dass alles Ent- 
standene auch wieder dem Vergehen unterworfen sein müsse, da 
dieser Satz nur auf das Werden in der schon vorhandenen Welt, 
nicht aber auf das Urwerden seine Anwendung finde. Sind doch 
auch die Seelen unvergänglich, obwohl sie geschaffen sind. 

Das Vergehen eines Bestehenden oder selbst nur die Alteri- 
rung desselben sei nur da anzunehmen, wo ein Zuviel oder 
ein Zuwenig stattfindet, mithin ein Vollkommenerwerden denk- 
bar ist, nicht aber da, wo wie bei der Schöpfung Alles in höch- 
ster Zweckmässigkeit sich befindet*). Wol sei daher Aristoteles 
im Rechte, von festen, nicht alterirbaren Naturgesetzen zu reden ; 
allein selbst diese Stabilität beruhe auf dem Willen Gottes , der 



^) Alphachar's beissende Satyre: 

.pKa Dn D''5iM D^'san nniö nm mpö 

scheiDt einem damals coursirenden arabischen Wortspiele nachgebildet in sein. 
Denn so ersShlt Abnlfaradsch (Historia dynastarnm , p. 454) , dass Feinde 

Maimnni's dessen JT^^ (Delalet =: der Führer) höhnischer Weise H^^i 
(Dhalalet = der Irrthnm) genannt. 

*) Maimnni lehnt diesen Gedanken an Kohelet, UI, 14 an: 

,vnh pK 13001 
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bie demnach ^ wo es seiner Weisheit angemessen x scheint y auch 
aufhebt. Daher die Möglichkeit der Wunder. — Gegen 
Maimuni's Lehre von der ewigen Fortdauer der Welt polemisirte 
Abraham ben David aus Posqui^res in den Hassagot zu Hilch. 
TeschubaS, 8. 



Maimuni's Lehre über die Weltschöpfung hatte das Missge- 
schick bei den beiden extremen Richtungen seiner Nachfolger 
nicht die volle Würdigung zu finden. Denn nahm die strenggläu- 
bige Richtung, — wie wir dies bei Alphachar gesehen — An- 
stoss an der maimunischen Behauptung, dass nicht die kosmogo- 
nische Darstellung der heiligen Schrift es sei, die ihn bestimme, 
von Aristoteles abzugehen, da diese Darstellung auch eine Aus- 
legung zulasse, die mit der aristotelischen Ansicht sich vertrage, 
— so war es wieder ein anderes Moment , mit dem die freiere 
Richtung sich nicht befriedigte. Isaak Albalag (Vergl. über 
denselben: Schorr in der Zeitschrift. Hachaluz IV, S. 83 ff.) und 
Levi ben Gerson, diese Dioskuren der freiem Richtung in 
der nachmaimunischen Philosophie, treten beide der Ansicht Mai- 
muni's von der Schöpfung aus dem absoluten Nichts entschieden 
entgegen. Albalag behauptet, Maimuni habe in Wahrheit selber 
der Annahme der Weltewigkeit gehuldigt und blos aus Rück- 
sicht auf das populäre Bewusstsein dieselbe an manchen Stellen 
zu widerlegen gesucht, während er an anderen Stellen stillschwei- 
gend auf ihr fusse. — Gersonides sagt, Maimuni habe überhaupt 
mit seiner ganzen Beweisführung nichts gewonnen , da er die 
Möglichkeit der Wunder , um derentwillen er ja eigentlich die 
WeltschöpiVmg als religiöses Dogma zu begründen sich bemühte, 
keineswegs darthue , sobald er nach Entstehung der Welt nur 
die Herrschaft der Naturgesetze gelten lässt. 

Doch bevor wir bei Gersonides anhalten, dürfen wir an dem 
älteren Religionsphilosophen Nachmanides nicht stillschweigend 
vorübergehen. Mose ben Nachman hat auf dem ersten Blatte 
seines Pentateuchcommentares seine Schöpfungstheorie entwickelt. 
„Am Anfange schuf Gott Himmel und Erde , dies bedeute , Gott 
rief das Weltall aus dem absoluten Nichts hervor. Doch nicht die 
jetzt bestehende Welt entstand aus dem absoluten Nicht» , son- 
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dem blos das erste Substrat oder die Hyle^ ans der sodann alles 
Seiende herausgebildet wurde. Nun gebe es aber zwei solche aus 
Nichts geschaffene IJrmaterien , eine als Substrat des Himmels 
und eine andere als Substrat der Erde. Die IJrmaterie führe in 
der Bibel den Namen Tohu^ während die Form Bohu heisse. 
Hier erinnert sich wohl der Leser ; dass es schon Abraham ben 
Chija war, der diese beiden biblischen Ausdrücke auf Materie 
und Form bezog. — Nachmani hat noch sonst Ansichten dieses 
Autors recipirt, ohne dessen Namen zu nennen. (Yergl. hierüber 
8. Sachs, Hajona I, 74.) 

Wenn jedoch, föhrt Nachmani fort, die Schrift sagt: »Am 
Anfange schuf Gott Himmel und Erde*, so sind hier blos die 
beiden IJrmaterien gemeint, ^ie in potentia Himmel und Erde 
in sich trugen. Die Schrift selbst füge dies erklärend hinzu : .Die 
Erde war Tohu , bis Bohu (die Form) hinzukam. Dieses Bohu 
begreife aber eine vierfache Form in sich: Erde, Wasser, 
Luft und Feuer, oder, wie wir auf dem heuttägigen Standpunkte 
der Naturwissenschaften sagen würden : einen vierfachen Zustand 
der Materie: den festen, tropfbaren, luftigen und imponderablen. 
Sämmtliche vier werden hier von der Schrift ausdrücklich an- 
gegeben, nur erscheine hier das Feuer unter dem Namen ,Fin- 
sterniss", weil das Elementarfeuer finster (d. i. unsichtbar) ist, 
da sonst des Nachts die Athmosphäre geröthet sein müsste. (S. 
More, II, 30.) 

Der sehr bedeutende Denker Levi ben Gerson in seiner 
religionsphilosophischen Schrift Milchamot (VI, 1) widmet der 
hier behandelten Frage eine höchst umfangreiche Abhandlung (Vergl. 
hierüber die Monographie JoeVs: Levi ben Gerson in der Fran- 
kerschen Monatsschrift, Jahrg. 1862, S. 20 ff). Maimuni's Haupt- 
beweis für die Weltschöpfung, schon von den Mutakallimun auf- 
gestellt — (bei diesen JT'^bn^ genannt) — tritt uns bei Ger- 
sonides wiederum modificirt entgegen. Wenn wir, meint er, auf 
die jedem Entständlichen als solchem zukommenden Eigen- 
thümlichen achten, so ergeben sich drei. 1. Nur vom Entständli- 
chen kann man sagen, es habe einen Zweck. Vom Unentstande- 
nen einen Zweck seines Vorhandenseins angeben , ist widerspre- 
chend. 2. Am Entstandenen kann sich Etwas finden , was um 
eines Anderen willen da ist. Am Unentstandenen hingegen kann wie 
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Ton keinem immanenten^ so auch von keinem transcendenten Zweck 
die Rede sein. 3. Am Entstandenen kann sich ein nicht unmittelbar 
aus seiner Natur Fliessendes und zu Erklärendes finden, weil man 
sich auf die Intention des Hervorbringenden berufen kann , am 
TJnentstandenen muss Alles nothwendig sein. ]!^un lassen sich alle 
diese drei Kriterien eines Entstandenen an den Himmelskörpern 
nachweisen. Die beiden ersteren durch die zweckmässige Einwir- 
kung derselben auf die sublnnarische Welt; sowie das dritte dadurch, 
dass sich an ihnen Dinge finden, die aus der !N^aturnoth wendigkeit 
nicht erklärt werden können. — Dieses letztere Kriterium eines 
Entstandenen lasse sich aber auch bei der sublunarischen 
Welt nachweisen, und zwar in der durch ^Naturgesetze nicht 
zu erklärenden Thatsache des Freiwerdens der Erde vom 
Wasser. Naturgemäss nämlich seien die Elemente als concen- 
trirte Kugeln übereinander gelagert und die Erdkugel von der 
Wasserkugel umschlossen. Dass nun die Wasserkugel zurücktrat 
und ein Theil der Erdkugel frei wurde, dafür lasse sich weder 
in der Natur der Elemente, noch in der Natur der auf dieselben 
einwirkenden Himmelskörper ein ausreichender Grund finden. 

Neu dürfte bei Ealbag der Beweis von der relativen 
Jugend der Wissenschaften sein, welche Jugend bei dem 
der Menschheit innewohnenden Drang nach Wissenschaft ganz 
unerklärlich wäre, wenn die Welt von Ewigkeit her sein sollte. 
Doch mehr Aufsehen als seine Beweise für die Anfänglichkeit 
der Welt erregte seine Behauptung von der Ewigkeit der Ur- 
materie. Und obschon Gersonides nicht der Erste war, der diese 
kühne Behauptung so offen aussprach, da ihm hierin schon Albalag 
voranging*), so erregte diese Behauptung aus dem Munde des so 
berühmten Gersonides, der neben seinem philosophischen Bufe 
auch als talmudischer Gelehrter einen Namen hatte, doch noch 
weit grösseres Aufsehen. Er konnte sich die Welt ebensowenig 
aus einem bereits geformten Sein hervorgegangen denken, wie aus 
einem absoluten Nichts, und setzte daher die ewige XJrmaterie, 
welche die Mitte zwischen den beiden, dem Seienden und dem 
Nichtseienden, hält. 

Noch weiter scheint freilich Mose Narboni gegangen zu 



^) Und ebenso unter Anderen auch Ibn-el-Davendi. S. Fürft Gesch. 
des Karfiertbams, S. 70. 
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seiii; da er in seinem More-Commentare sogar for die aristotelische 
Weltewigkeit gegen die Einwürfe Maimuni's Parthei nimmt. Indess 
liegt es in der Art dieses Autors, stets so zweideutig und dunkel 
seine freisinnigen Gedanken auszudrücken, dass man auch in dieser 
Frage nicht recht weiss, was seine eigentliche Ansicht sei. 

Dagegen tritt Ch. Ereskas entschieden gegen Ealbag auf 
und weist nach, welch Unsinn darin liege, für die Weltexistenz 
zwei Principien zu setzen, von denen das eine (Gott) die höchste 
Vollkommenheit, und das andere (die aller Form haare TIrmaterie) 
die höchste Mangelhaftigkeit repräsentirt. Auch sei es ganz unphilo- 
sophisch anzunehmen, dass die ürmaterie, wenn ebenso absolut 
(fflK^iBön S'^'^nö) wie Gott selber, den Einwirkungen Gottes sich 
gefügt haben sollte. Ferner sei es ganz sonderbar, dass ein sonst 
ganz scharfblickender Denker mit sich selbst in solch grossen 
Widerspruch gerathen konnte, indem Levi b. Gerson einerseits 
die specielle Providenz Gottes oder dessen Eenntniss der Einzel- 
dinge (n''tt'TB np'T) negire, und andererseits gleichwol das Ein- 
wirken Gottes auf das Einzelding der ürmaterie behauptet. (Or 
Adonai, Hauptst. III. Elall 1, cap 4). 

Auch Kreskas berühmter Schüler, Josef Albo,.ist for die 
Schöpfung aus dem absoluten Nichts. Denn da .Gott als über alle 
Mängel erhaben speculativ erwiesen wurde, so hiesse es, ihm einen 
Mangel zusprechen, wenn er Etwas aus dem Nichts zu schaffen 
nicht im Stande sein sollte. (Ikkar. I, 23). — Albo hätte da freilich 
noch hinzufügen können : Auch hiesse das, den Menschen 
höher stellen als Gott, da der Mensch nach freiem Willen 
handeln kann, Gott hingegen, bei Annahme einer Natumothwendig- 
keit, unfrei gedacht werden müsste! — 

Für die Schöpfung aus dem absoluten Nichts erklärt sich auch 
Abba Mari: „Deshalb beginnt die Lehre Mosis mit der Schöp- 
fungsgeschichte,*^ sagt er, „um diesen Glauben in unserem Herzen 
zu befestigen, wie einen Nagel, der nicht wanken kann'' (Minch. 
Ken. cap. 10). Isaak Abrabanel schrieb eine Monographie 
(Scham, chad. ed. Heidenheim) zur Erklärung jener Moreabschnitte, 
die die Schöpfung aus Nichts zum Vorwurfe haben. Auch Abraham 
Schalum (Neveh Schalom I, 16) kämpft mit speculativen Waffen 
für diese Wahrheit*). 



*) Auch die Sdirift Maamar Hassel (nach Heidenheim, Terf. von EUeser ben 
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Die Karäer sind dorcbgängs für die creatio ex nihilo; ja 
bei Elia Beschitzi (Adereth Mia pag. 476) bildet dieselbe den er- 
sten Glaubensartikel; bei Juda ha-Abel (Esebk. ha-kofer^ Alphab. 33) 
den dritten Grundartikel. Ahron ben Josef (Mibchar. p. 14 b) und 
j^bron ben Elia (Ez eh. cap. 12) bestreiten ebenso die Annahme 
einer ewigen TJrmaterie. 

Wir sollten zur VerToUstÄndigung gegenwärtigen Arti- 
kels wol auch die Doctrinen der Kabbala hier anfuhren. Wir 
geben dieselben in möglichster Kürze. Die Kabbala ging von 
dem Gedanken auS; die mosaische Schöpfungslehre mit dem 
Fundamentalprincip der alten Philosophie , „dass aus Nichts 
Nichts werde/ in TJibereinstimmung zu bringen. Hiezu fand sie 
die alexandrinische Lehre von der Ausströmung (Emanation) 
am geeignetesten. Sie stellte nun folgendes System auf: Keine 
Substanz ist aus dem absoluten Nichts hervorgegangen ; alles Sei- 
ende hat vielmehr seinen Ursprung in einer Quelle ewigen Lichts 
— in Gott. Dieser undefinirbare Gott wird in ganz eigenthümli- 
cher Weise das „Nichts" (pK) genannt, d. h. das in Abstracto be- 
stehende, durch positive Attribute nicht zu erklärende Sein — und 
auf diese Weise ist die Welt aus „Nichts" hervorgegangen. Das 
göttliche Urlicht erfüllte vor der Schöpfung die ganze Unendlich- 
keit, so dass kein leerer Raum vorhanden war. Es zog sich da- 
her in sich selbst zurück, um eine Leere zu bilden (DIXttSÖ. Nach 
dieser Concentration manifestirte sich der Endlose (En-Sof) zuerst 
in einem Prototyp der Schöpfung, dem Makrokosmos oder Adam 
Kadmon auch Adam Ilaa , aus welchem sodann die Schöpfung in 
vier Abstufungen oder Welten ausströmte (^"3^^). 

Wir berühren hier schliesslich noch eine Art naturhistorisches 
Argument gegen die Weltewigkeit, das ein jüdischer Gelehrter 
des 16. Jahrhunderts anführte , das uns indessen schon von den 
Mutakallimun ausgesprochen zu sein scheint. Man ging nämlich 
von dem Gedanken aus, dass, wenn eine sogenannte Urzeu- 
gung (generatio sequivoca) , nämlich das Entstehen organischer 
Wesen aus Unorganischem, nachweislich wäre, dann gäbe dieses 
einen Beleg sowohl gegen die Annahme dner „Natur" überhaupt. 



Nathan, einem Zeitgenossen Maimtmi^s) ISsst denjenigen, der nicht die SchÖp- 
fong ans Nichts glanbt, gar keine Gemeinschaft mit dem mosaischen Qesetse 
haben. 
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als auch gegen die Behauptung der Philosophen^ dass „aus Nichts 
Nichts werde". Nun war es eine im ganzen Alterthum verbreitete 
Annahme, dass es eine Art Mäuse gebe, die unmittelbar aus der 
Erde sich bilden *). (Vergl. Diod. Sicul. I, 10; Aelian, Hist. an. 
III; 36.) Im Commentar zu Mischna Chul. 9, 6, wo ebenfalls die 
Eede ist „von einer Maus , die halb Fleisch und halb Erde ist**, 
sagt darum Lippmann Jörn Tob Heller: »Hier wäre mei- 
ner Meinung nach ein Beleg gegen die Anhänger der Weltewig- 
keit zu holen.« (♦mö^Tj^n "röKö hf'rHrti napa ^risrh rtri) 



*) Vergl. auch Mose Narboni (More I, 73. PrSm, 6) , der Ton Ibn-Sina 

erzählt: »-DDpH ^"w 1Ö5 iBPH jö DT« iyviff "WS» Rinw *nöK\ 

Mach dieser Fiction lässt Ibn-Tofai'l den Helden seines Romans , Hay , per 
generationem squivocam ohne Vater und Matter entstehen. — Der bekannte 
Bab. Elia Wilna soll die Stelle Ezod. 8, 17 : 

anf die sogenannten Erdmftnse bezogen haben« 



Die Seele. 



In dem Wörterbuche des Lebens gibt es ein grosses Wort 
von ganz besonderer Wichtigkeit und Bedeutung ; doch so gross 
dieses Wort im Leben ist, so klein ist dasselbe im eigentli- 
chen Wörterbuche: es ist dies nämlich das einsilbige, dreibuch- 
stabige Wörtchen Ich. Und dieses kleine „Ich** hat von jeher, 
nicht nur im Weltleben, sondern auch in der Weltweisheit eine 
höchst bedeutsame Rolle gespielt. 

In der That, seit Menschen auf der Erde athmen, war es 
für sie gewiss eine der dringlichsten Fragen : Wer bin „ich* ? 
Oder wenn wir mit dem berühmten Psychologen Herbart anneh- 
men wollen, dass der gewöhnliche Mensch diese Frage nicht auf- 
wirft, weil er sich selbst sehr gut zu kennen glaubt*), so erhebt 
doch gewiss jeder Mensch die Frage: Was wird aus meinem 
Ich, wenn einmal der unvermeidliche Tod meiner Erscheinung 
hienieden ein Ende macht? — Die Frage über das Wesen des 
Ich's ist darum gewiss eben so alt, als das Menschengeschlecht 
selber. 

Und diese Frage ist, wie alle Materien der Metaphysik, noch 
lange nicht entschieden. Ist die Seele ein wirkliche^ Etwas 
(Substanz), das den Eigenschaften (Accidenzen), die an ihm hän- 
gend gedacht werden, zum Träger dient? Mit anderen Worten, 
sind alle Yorgänge in unserm Innern, als Denken, Fühlen u. dgl. 
nur Modificationen eines bestimmten Subjectes, das wir Ich nen- 
nen und das sich seiner Persönlichkeit, Identität u. s. w. unmit- 
telbar selbst bewusst ist? Oder bleibt von jenem innern Etwas, 
nachdem wir von demselben alle Accidenzen abgesondert, nichts 
als eine Leere übrig , der blosse logische Inbegriff, der weiter 



*) Psychologie als Wissenschift. §.24. 

9* 
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nichte als die Zasammenfassang aller jener Aocidenzen im Be- 
wnssteein bedeutet (bei den Kantianern «die Function der Synthesis** 

genannt) ? Diese hochwiditige Frage, mannigfach formulirt, 

wird noch immer in den Schnlen erhoben, ohne dass ihr bis jetzt 
eine entschiedene, allgemein giltige Losung zu Theil geworden 
wäre, und zwar ist dieseülp in neuerer Zeit nicht nur Gegenstand 
der Philosophie geblieben, sondern auch auf das Gebiet der Na- 
turwissenschaften hinübergezogen worden. Die Frage über das 
ürwesen der Seele ist nun mit Heftigkeit unter den Xaturfor- 
schem aufgetaucht. Und dürfte es, Angesichts des neu erwach- 
ten und aus den systematischen Werken, in Broschüren und selbst 
in die Tagespresse hinübei^espielten Streites, nicht unzweckmäs- 
sig sein, die alten Seelentheorien aus der firuchtbaren arabisch-jü- 
dischen Periode hier einmal die Revue passiren zu lassen. 

Die Seele, das transscendentale Ich, das geheimnissvoUe Frin- 
dp des geistigen Lebens in uns, diesses grosse und jeden denken- 
den Menschen so sehr interesirende Problem, hat auch bei den 
jüdischen Denkern aller Jahrhunderte die \ volle speculati ve 
Würdigung geftmden, die es mit Recht für sich in Anspruch nimmt. 

Der Talmud, diese grosse, inhaltreiche Schatzkammer, in 
die mehr als fünf Jahrhunderte hindurch so viele Könige des Wis- 
sens und Genie's ihre geistigen Schätze niedergelegt '), hat in 
unzähligen Stellen, theils in einfacher Ausdrucksweise, theils in 
verblümtem Sprachgewande, seine Theorien über die Seele ausge- 
sprochen. Es ist hier unsere Aufgabe uicht, die psychologischen 
Lehrsätze des Talmuds zu entwickeln ; doch heben wir einige der 
wichtigsten Momente hervor, um einen Massstab für die Beurthei- 
lung zu gewinnen , wie fern oder wie nahe die spätere jüd. Reli- 
gionsphilosophie in diesem Funkte den talmudischen Doctrinen stand. 

Nach den Lehren der Babbinen ist die Seele ein substanzi- 
elles, einfaches, über alle Körperlichkeit erhabeües Wesen , eine 
Art Monade, wie dies die Sprache neuerer Schulen (Leibnitz und 
Herbart) nennt. Das Sein der Seele beginnt vor der Zeugung des 
Körpers (Präexistenz) ; so weist der Talmud den Seelen vor ihrer 



*) Im Jachasin werden 172 Miinner genannt , von denen Anssprücbe In 
Miachna und Baraita enthalten sind; sowie gegen 1400 in beiden Gemaren 
vorkommende Lehrer. Diese Anzahl ist aber in Folge neuerer Forschungen 
mehrfach sa ergänzen . 
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Mission auf Erden einen eigenen Himmel an (Chagiga 12, b). 
Als Bürgerin einer überirdischen Welt bringe sie dem Körper 
aus ihrer Heimath eine reiche Mitgift von Begriffen und Kennt- 
nissen mit, deren ursprüngliche Klarheit jedoch beim Eintritt in 
die Welt der Körperlichkeit getrübt wird (Nidda 31 a), eine An- 
sicht, in der man auf den ersten Blick die angebornen Ideen 
Plato's erkennt, wie schon Mendelssohn in seiner Preisschrift 
»Uiber die Evidenz in metaphysischen Wissenschafben* darauf 
hingewiesen. — Was die Unsterblichkeitslehre der Rabbinen be- 
trifft, so genüge hier die bekannte schöne Sentenz: „Diese Welt 
gleicht einer Vorhalle zu der künftigen Welt; bereite dich vor 
in der Vorhalle, damit du eingehest in das innerste Gemach" (Abot 
4, 16. vgl. Moed kat. 9, b). 

Die Unkörperlichkeit des Menschengeistes, so wie die in der 
heiligen Schrift ausgesprochene Ebenbildlichkeit mit Gott, war bei 
den Lehrern des Talmuds so sehr stehender Gedanke geworden, 
dass dadurch die trefflichsten Bilder und Parabeln entstanden (s. 
Berach. 10 a). Und die selbst noch in neueren Schulen mehrfach 
angeregte Frage über den Sitz der Seele war ihrer Lehre zu- 
folge eine ganz bedeutungslose. So wenig man fragen kann: Wo 
hat Gott seinen Sitz, eben sowenig habe diese Frage in Bezug 
auf die Seele einen vernünftigen Sinn *). 

Obschon die Lehre von der Präexistenz gewöhnlieh mit der 
Lehre von der Seelenwanderung Hand in Hand ging (wie 
z. B. bei Pythagoras und Plato), so ist doch in dem ganzen gros- 
sen Gebiete des Talmuds keine einzige Stelle nachzuweisen, die 
von der Metempsychose Erwähnung thäte. Nur Unkenntniss und 
eine seichte, oberflächliche Kritik, die ihre selbstgeschaffenen, 
durch nichts begründeten Muthmassungen mit einer hochgelehrt 
thuenden Miene als apodiktische Gewissheit hinstellt, vermochte 
den Lehrern des Talmuds eine Doctrin aufzubürden, zu der diese 
niemals sich bekannt haben. So z. B. schreibt die in hunderttau- 
senden Exemplaren verbreitete allgemeine deutsche Real-Encyklo- 

^) Sehr bezeichnend igt in dieser Beziehung folgende Stelle (Midbasoh 
Schocher tolT zn Ps. 103): 

♦nrü rrajjn diso ir«a St^'jöj '^b ib iökw tttk ena nwö 
•pKW "y-npiv niKö 'n "300 pTr\ irntr «nm ;3bö rhim "h "iök 

;i5i m 
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pädie von Brockhans (Artikel Seelenwanderung) Folgendes über 
dieses Thema : „Die R a b b i n e n malten die Lehre von der Seelen- 
wanderung in der ihnen eigenen seltsamen Manier aus^ indem sie 
annahmen; Gott habe nur eine bestimmte Anzahl Judenseelen (!) 
geschaffen, die daher immer wieder kämen, so lange es Juden 
gebe, bisweilen auch zur Bussübung in Thierkörper versetzt wür- 
den*. — Wir möchten den Verfasser jenes Artikels bitten, inso- 
fern er hier die Babbinen des Talmuds, im Sinne hat, uns doch 
die talmudische Quelle zu nennen, an der er diese rabbinische 
Lehre geschöpft hat. 



I. 



Der erste Mann in der nachtalmudischen Zeit, der an die 
kühne Aufgabe sich gewagt, die Theologie mit der Wissenschaft 
völlig auszusöhnen und in vollen Einklang zu bringen, der erste 
Begründer und Schöpfer einer jüdischen Religionsphilosophie war 
bekanntlich der vom Ende des neunten bis in die Mitte des zehn- 
ten Jahrhunderts hineinblühende Saadia ben Josef al-Fajumi. Li 
seinem, von uns schon so oft erwähnten Werke „Vom Glauben 
und Wissen" entwickelt er auch sein psychologisches System. Und 
es ist für uns kein Zweifel, dass hier der jüdische Weltweise aus 
Eajum das aristotelische Buch „Uiber die Seele'' vor sich gehabt 
und benützt *). 

Wie Aristoteles, so eröffnet auch Saadia seine Abhandlung 
mit der Erage über das Wesen der Seele. 

^ nrn Hol trarr djq? r^p nipnb "^vrm na rhnm 

(bei Arist. n^wtov d*töag dvamtaZov duUiv ... ti iöti. lih. I, 1.) uud 



') Diese Schrift wurde mit dem Commeutare des Ihn Rosch im 13 Jahrh. 
von Mose Ibn Tibbon io's Hebräische übersetzt and befindet sich unter dem 
Titel trSOn "IfiD handschrlAlich (cod. l26) auf der k» k. Hofbibliothek su 
Wien , ebenso in Paris (cod 302) und bei Rossi (cod. 935, 1210, 208). Zu 
unterscheiden von dem t{^£)}n ^D ^^" ^° Falaquera ; ebenso von der Schrift 
gleichen Nansens des Ali b. Josef Habillo, welche eine Uebersetsung der 
QusBStiones de anima von Thomas de Aquino enthält Auch dem Maimuni 
wurde ein tTfiXl 'fi sogeschrieben, dagegen aber die Kritik gegründete Zwei- 
fel erhoben hat. Von Mose de Leon gibt es eine Schrift unter dem Titel : 

♦rtspppn Iran ibd 
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^eht dana^ ebenso wie jener, zur Kritik über die verschiedenen 
■von seinen Vorgängern aufgestellten Seelentheorien über *). 

Die erste dieser Theorien negirt die Substanzialität der Seele 
und erklärt sie für ein blosses Accidenz (inpö). Weil nämlich 
die Seele nicht selbst wahrgenommen, sondern nur durch ihre 
Wirkungen erkannt werde, wollte man sie nicht fär etwas Gegen- 
ständliches erklären, sondern blos für eine dem Körper inhärirende 
^Bestimmung auffassen. Saadia schlägt diese Theorie durch ein ke- 
lamistisches Argument aufs Haupt. Doch über den Kelam sei 
uns hier eine kurze Bemerkung gestattet. 

In dem Jahrhundert des Saadia hatte der tiefe und vollge- 
"iiende Strom des arabischen Culturlebens sich bereits in zwei di- 
■vergirende Strombette ergossen. Die speculative Forschung ging in 
zwei verschiedenen Richtungen einher, die gegenseitig wol Man- 
ches sich abborgten, zumeist aber sich gegenseitig bekämpften. 
Die eine Richtung nennen wir die philosophische. Hier bildete 
der Aristotelismus, durch die Commentare der Neuplatoniker man- 
nigfach modifidrt, den Mittelpunkt. Die zweite Richtung bildeten 
die sogenannten „Mutakallimun" , (D''*1^'tÖ/ die „Redenden**), 
welche sich die Aufgabe gestellt, die Dogmen der geoffenbarten 
Religion gegen die Doctrinen der Philosophie zu vertheidigen. 
Ihre Wissenschaft, welche aus dem 2. Jahrhundert d. H. datirt, 
hiess der „Kelam** (DK^S^K ühv hebr. ns^n nöSH. „die Wissen- 
schaft des Wortes**). 



^) Diese Theorien find bei Saadia fast wörtlich so formolirt, wie bei 
Aristoteles. Nor erscheinen bei Saadia um zwei Theorien mehr als bei Arist. 
Und dies kommt unserer Meinung nach daher, weil dies eben die selbsteige- 
nen Ansichten des Aristoteles sind, darum konnte er dieselben natürlich nicht 
im Namen seiner Vorgänger anführen. Die eine lautet bei b. folgender- 

massen : «»paö DtTaS DIÖ^ fflaW DDSp — ""^ ^«* '^* ^® berühmte 
Definition des Aristoteles, die wir weiter unten bei Jehuda Halevi ausführlicher 
besprechen werden: ttrvxi^ iöziv irtelixe^a (perfectio) öwficctog tpvöMov (de 
Anima 11, 1). 

Die andere dieser Theorien wird von Saadia in folgenden Worten ge- 
geben : 

. ♦ ♦ "iiVT wn ■•aw.Ti aba pw wm nw im-w nan •h'DV iriKn 

Wir erkennen hier wieder einen Lehrsatz des Stagiriten. Dieser unterschied 
nSmlich in dem menschlichen Geiste zwischen der activen und passiven Ver- 
nunft, diese sei materiell und mit dem Körper vergänglich, jene sei immateriell 
und unsterblich (1. c. III, 5). 
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TJiber die Ausdrücke Xelam und MutakaDimiin sind schon von 
alteren arab. Schriftstellern verschiedene Erklärungen versucht 
worden. Der Geschichtschreiber der mnselmanischen Secten, Scha- 
rastani , stellt über den Ausdruck Eelam zwei Conjecturen auf. 
Entweder sei der Name dadurch entstanden; weil eine Haupt- 
frage ^ um die in jener Wissenschaft die Controverse sich be- 
wegte, das „Wort" betraf, ob nämlich das im Koran enthaltene 
Wort ewig oder erschaffen sei (Yrgl. über diese Streitfrage 
Weil, Historisch -kritische Einl. in den Koran, S. 110. Auch 
More I, 71. wird dieselbe erwähnt.). Oder Kelam ist, eben so 
wie Mantik , eine Bezeichnung der Logik, welche letztere von 
jeher als eine der wesentlichsten Disciplinen der Philosophie be- 
trachtet wurde. (Auch Eachja, Einl. zu Chabot etc.. nennt die 
Logik : nSTI TiXTiX 

Ein anderer arab. Schriftsteller jenes Jahrhunderts, Algazali, 
erkennt in dem Kelam die Wissenschaft, wie über einen Gegenstand 
zu streiten sei, und Mutakallimun sind demnach all Diejenigen, die 
über einen Gegenstand Forschung anstellen und über ihn dispu- 
tiren. (Mosne Zedek, ed. Gold. p. 171). 

Die maimonidische Schule dagegen , die den Doctrinen des 
Kelam den heftigsten Wiederstand entgegensetzte, findet in dem 
Ausdruck Mutakallimun (loquentes, 0"*^^^) die ironische Bezeich- 
nung Jener, die nicht durch objective Wahrheit, sondern nur durch 
leeren Wortschwall, durch blosse Schönrednerei ihre Lehrmeinun- 
gen zu begründen suchten (More I, 51. 74). So wird dieser Aus- 
druck erklärt von Samuel Ibn Tibbon (nntn niSö "'S) ; in der 
Schrift Ruach Chen, vom Verf. des Schaar ha-Schamajim (ed. Rö- 
delheim S. 77), von Menacbem Bonifaz (Sefer Hagedarim s. v. *). 



^) Möge auch uns hier eine Conjectnr gestattet sein. Es ist bekannt, 
wie viele dem Jndenthnme theils entnommene , theils frappant analoge Mo- 
mente der Islam aufzuweisen hat. Hier ein Beispiel von vielen. Mehrere Jahr- 
hunderte hindurch durften im Islam die Traditionen nicht aufgeschrieben wer- 
den (Shnlich dem bekannten rabbinischen Satz, Gittin 60, b). Jede Doctrin 
wurde ausschliesslich mündlich gelehrt, und der Lehrer gab seinrn Schü- 
lern, die seine Worte besonders gut behalten hatten , eine schriftliche Erlaub- 

niss, ntKÄ genannt (ähnlich dem rabbinischen rftttiHH <>^©' mJin) » *®''*® 
Lehren weiter su verbreiten. Erst im dritten und vierten Jahrb. d. H., als die 
Masse der Doctrinen schon zu gross war , begann die schriftliche Aufceich- 
nuBg der Traditionen (S. Jahresb. der asiat. Gesellsch. 1858/9 von Julius 
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Nach dieser kurzen Abweichung kehren wir wieder zu un- 
serm Gegenstande zurück. Die kelamistische Richtung fand unter 
den Karäern und einigen der Geonim eifrige Verehrer, und zu 
diesen gehörte auch unser Saadia. 

Nun aber hatten die Mutakallimun selber die Seele nur für 
ein Accidenz erklärt (More I, 74. Prämisse 5 und 6). Saadia je- 
doch widerlegt diese Theorie gerade durch einen kelamistischen 
Lehrsatz : „Nur eine Substanz kann Träger eines Accidenzes sein, 
nicht aber kann eine Accidenz durch ein anderes getragen wer- 
den** (das. Präm. 9). Wäre nun die Seele ein blosses Accidenz, 
wie könnte sie dann so vielen andern Accidenzen, als Weisheit oder 
Thorheit, Hass, Liebe, Freundschaft und dgl., als Träger dienen? 
Daraus folgt, dass die Seele ein Gegenständliches sein müsse, ein 
unter dem Wechsel der Eigenschaften Beharrliches und Bleiben- 
des — eine Substanz (DitJ?/ arab. *nHla). 

Allein obschon Saadia die Seele für eine vom Körper ganz 
unabhängige Substanz erklärt, so kann er doch zur vollen Imma- 
trialität und ßeingeistigkeit derselben sich nicht verstehen. Ihm 
ist nur Gott allein über jeden Begriff von Körperlichkeit erhaben, 

Mohl im Jonrnal AsiRtiqno). — Nnn so dürfte vielleicht auch der Name Ke- 
lam auf ein dem JadeDthume analoges Moment zarückzafßbren sein. Bekannt- 
lich theilte sich der Unterrichtsstoff der Moslemen in swei Gebiete: in die 
Ueberliefernngslebre des Qesetses „Fikh* (Hpfi) ^^^ ^ ^^® Forschung über 
die Wahrheiten and Grandlehren des Islam, „Kelam^ genannt. Während der 
„Fakih** das Gesetz nnr nach seinem Inhalte zu lehren sachte, strebte der 
Matakallim dasselbe darch speculative Untersnchung zn begpründen, Doktrinen 
der Philosophie in die Worte des Koran hineiozatragen n. dgl. 

Sollten wir nnn hierin nicht eine dem Jadenthume ganz analoge Ein- 
theilnng des Lehrstoffes erkennen? In der That scheint der Gegensatz von 1 
Fikh and Kelam ganz genan jenen von Ha lach a and Ha gada wiederza- ' 
geben. Und e» mnss dies aach die Ansicht der jüdischen Araber gewesen 
sein, da sie den Ansdrack Blalacha immer im Arabischen durch Fikh über- 
setzen (Vergl. z. B. More I, 71). Wie nnn im Jadenthame der der Halacha 
entgegengesetzte Theil des Lehrstoffes anter dem Ausdrucke n^jjl (von ^y], 

vorgetragen) gefasst wurde , so nannten ihn die Araber annähernd Q^Op 
(von ohpt\ davon als Particip der IV. Verbalform: D^pDÖ/ Mutakallim), 
Und es wäre mithin vielleicht bezeichnender, Um al-Kalftm und Mutakallimun 

(statt durch ^ain Dösn ^^ onmö) durch rriim naan "»^ o^Taa 

za übersetzen« — Wir erwähnen hier noch schliesslich einer Ansicht Scbm&l- 
ders (Berliner Jahrb. 1844, S. 74u), dem Kelam ursprünglich „Schreibfeder" 
(wie das rabbinische Bltt^p ^^^ griech. xdXaf*og) bedeute. 
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alles Erschaffene dagegen, wie die menschliche Seele, und selbst 
die Engel , sind ihm reine , feine , ätherähnliche Substanzen. Die 
Seele ist ihm ein zarter, dünner, subtiler Stoff wie die Him- 
melssphären , nur noch reinerer und feinerer Natur als diese 
(Onjhsi |Ö p1 ^nriT*)- »Warum sehen wir die Seele nicht, wenn 
sie in der Sterbestunde den Körper verlässt? Weil sie durchsich- 
tig und klar ist wie der Aether." 

Saadia ist ein Anhänger der Präexistenz und widerlegt die 
dagegen erhobenen Einwürfe. Man fragt, wie es sich mit der 
Weisheit und Güte Gottes vertrage, das reine, ätherische Wesen 
der Seele mit den niedern, groben Stoffen des Leibes in Verbin- 
dung zu setzen, da ihr dadurch ein durch Sünden und Leiden 
mannigfacher Art getrübtes Dasein bereitet werde. Darauf entgeg- 
net unser Autor, die Seele könne nur eben in Folge ihrer Ver- 
bindung mit dem Körper zur höchsten Stufe der Vollendung und 
der Seligkeit gelangen. Denn gerade die Prüfiingen und Leiden, 
der Kampf mit der Sinnlichkeit und Sünde , den sie aber kraft 
ihres freien Willens siegreich zu bestehen vermag, geben ihr 
erst die höhere Läuterung und Veredelung. Da es ferner Bestim- 
mung der Seele ist, segenreich und gottgefällig zu wirken — 
unmittelbar wirken aber könne die Seele nicht, ebensowenig als 
das Feuer ohne den Brennstoff sichtbar werden kann — daher mussto 
ihr ein Medium geschaffen werden, durch welches sie ihre Wirk- 
samkeit zu bethätigen im Stande sei, und dieses Medium ist der 
Körper. 

Die Seelenwanderung, und zwar nicht nur die Lehre von 
dem TJebergang der Seele im Thierkörper (migratio descendens), 
sondern auch die von der Wanderung aus einem menschlichen 
Organismus in den andern (migratio per orbem) fand in Saadia 
einen entschiedenen Gegner. Er bezeichnet diese Lehre als einen 
„Wahnsinn" . Und wie wir bald in einem eigenen Abschnitte 
nachweisen werden, scheint unser Autor die Kar ä er als die 
ersten Vertreter dieser Lehre im Judenthume erkannt zu haben. 

II. 

Nach Saadia stossen wir in der Geschichte der jüdischen 
Religionsphilosophie auf ein weisses Blatt, das mehr als ein Jahr- 
hundert umfasst. Nur vereinzelte Körner kann der fleissige Sammler 
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hier zusammenlesen. Zumeist sind es karäische Theologen, die je- 
nes weisse Elatt einigermassen ausfüllen. Der arabische Kelam 
hatte auf dieselben so sehr influirt, dass sie selber den Namen 
Mutakallimnn annahmen (S. Kusari V, 15). Doch ist es mir eine 
höchst spärliche Ausbeute, die da die Philosophie zu machen vertnag. 
Der von uns in einem frühern Abschnitte citirte David ben Mer- 
van al-Mokammez hat ein philosophisches Werk über die Einheit 
Gottes verfasst, von dem jedoch nur Fragmente sich auf uns 
vererbt haben '). 

Endlich, in der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. tritt uns ein 
wahrhaft grosser I^ame entgegen, der an die Gedenktafeln der 
Literaturgeschichte mit goldenen Lettern angeschrieben zu werden 
verdient, ein Mann von ausserordentlichem Genie, der dem Manne 
mit den zwei Köpfen in der griechischen Mythe gliech: der eine 
Kopf war den blumenreichen Thälern der Dichtung zugewandt, 
mit dem andern blickte er zu den Sonnenhöhen kühner und er- 
habener Forschung hinan. Dieser Mann, gleich gross als Dichter 
, wie als Denker, war Salomon Ibn Gabirol. Der gründliche 
Forscher Munk hat es bis zur Evidenz nachgewiesen, dass der 
von den christlichen Scholastikern des 13 Jahrhunderts vielfach 
genannte Avicebron, dessen Schrift „die Quelle des Lebens" einen 
bedeutenden Einfluss auf die Philosophie des Mittelalters übte, 
kein Anderer sei, als eben unser Ibn Gtibirol. Ibn wurde in Avi 
verwandelt — wie Ibn Sina in Avicenna — und aus dem arabi- 
schen G*im wurde ein italienisches c (tsch). 

Nun in Bezug auf die Seele führen wir von Gabirol hier einen 
Satz an, der zugleich einen Grundgedanken seiner ganzen Philo- 
sophie bildet. „Die Seele ist, sowie alle Wesen ausser Gott, zu- 
sammengesetzt aus Materie und Form* *). 

Wer diesen Satz, aus dem Zusammenhange gerissen, liest, 
dem müsste wol Gabirol wie ein Diderot des Mittelalters erscheinen, 
und dessen „Quelle des Lebens" müsste zu Consequenzen führen, 



^) S. OrieDt, Literb?. 1847 , col 620 ff. Lnzzatq im PoUaks's Halich*. 
Kedem p. 68. Pinsker, Liknte KadmoDiot, Beil. S. 4Ö. 

•) n^ijpi "löinö aa^iö wn Sxn "n^t Ditp h^. Bei Tb. v. Aqomo 

(Qntest. dispntt., qatest. de animu, art. VI): Qaidam dicant qnod anima et 
omniDo omnis sabstaDtia praeter Deam est composita ex materia et forma. 
Cajns qaidem positionis primns anctor inyenitar Avicfibipp, auctor libri fou- 
tis yitae. 



\ 

\ 

\ 
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wie sie etwa später mit der ganzen nnerbittliclien Logik in dem 
berühmten oder besser berüchtigten j^Systeme de la nature** dar- 
gestellt wurden. Allein, obschon Gabirol der Seele eine Materie 
zuschreibt und sie aus einer Zusammensetzung von Stofif und Form 
bestehen lässt, so ist er doch nichts weniger als Materalist oder 
Realist in der gewöhnlichen Bedeutung dieser Ausdrücke. Ihn 
Gabirol hat über Materie und Form ein ganz eigenes Philosophem 
aufgestellt, und seine Seelentheorie ist eben ein Ergebniss dieses 
Philosophems. Die Materie ist ihm das abstract Allgemeine, daraus 
alle Wesenheiten, körperliche ebenso wie geistige, gleich hervor- 
gegangen sind, und nur die Form bildet den Unterschied zwischen 
Wesen und Wesen überhaupt und zwischen körperlichen und gei- 
stigen insbesondere. Alles Niedrige entspringt aus dem Höhern, 
und daher muss, was im Niedrigen ist, auch im Höhern vorhan- 
den sein. Die Peripherien des Körperlichen lauten denen des Gei- 
stigen parallel ; da nun die Kreise des Körperlichen Materie und 
Form haben , so müsse dies auch bei den Kreisen des Geistigen 
der Fall sein. Da ferner Alles aus einer und derselben Materie 
besteht, so finden sich auch überall Eigenschaften derselben. Dies 
zeige sich zumeist in der vernünftigen Seele, in der alle Formen 
enthalten sind. Dies drückt Albert der Grosse als die Meinung 
Avicebron's folgendermassen aus : Suhatantia intellectualis compre- 
hendit et tenet in se /brmaa omnivm, Comprehendere autem et teuere 
materice est : et vbi sunt prophietates , ihi est suhjecium, (De 
Cansis I, 5). 

Allein obschon nun die beiden, Seele und Körper, getragen 
werden durch die eine Universalmaterie, so bilden sie dennoch zwei 
solch schroffe Gegensätze, dass eine Verbindung derselben gar nicht 
möglich wäre ohne ein Intermedium. Und dieses Mittelding zwischen 
Körper und Seele, das von den beiden heterogenen Elementen 
etwas Aehnliches an sich hat, ist der vitale Geist*). 

Es ist ebenso eine glückliche Conjectur Munk's, eine Abhand- 
lung über die Seele, die Gundisalvi unter dem Titel „Tracta- 
tus de anima" aus dem Arabischen in's Lateinische übersetzte, 
auf die Autorschaft GabiroVs zurückzuleiten. 



') S. Mekor Chajini UI, 3: 
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Die Abhandlung trägt eben durch und durch nichts als ga- 
birorsche Philosopheme in sich. Uiber den zwischen Seele und 
Körper vermittelnden Geist lesen wir Folgendes in dieser Abhand- 
lang: Simplex auiem non polest eonjugi epiaao sine medio quad Habet 
eimilOudinem cum extremis. Item anima non apprehendit sensibilia per 
86 nisi mediante spiritu, qui est substantia sentiens consimilis utris- 
que extremis et est media intercorporeitatem sensibilium et spirituali- 
taiem animae rationalis. 

Gerson ben Salomon aus Catalonien in der Schrift Schaar 
ha- Schamaim (c. 12) hat mehre Kapitel dieser Abhandlung wört- 
lich wiedergegeben; unter diesen auch das 8. Kap., welches die 
Frage behandelt, ob die Seele aus Nichts geschaffen sei (Utrum 
anima creata sit a nihilo). Hier werden nun die Ansichten der 
Greatianer und der Tradutiane r einander gegenübergestellt. 
Während die ersteren die Seele von Gott neu erschaffen sich den- 
ken, behaupten die letzteren, dass dieselbe durch Zeugung von 
den Eltern auf die Kinder übergehe. Wenn nun Jene diese An- 
sicht aus dem Grunde verwerfen, weil dann die Seele der Eltern, 
Theile von ihrem Selbst an die Kinder abgebend, mangelhaft wer- 
den müsste, so erinnert der Verfasser unserer Abhandlung an 
die Analogie der Flamme, die nichts dadurch verliert, dass neue 
Flammen sich an ihr entzünden*). 

III. 

Nicht lange nach Ibn Gabirol tauchte an dem damals so reich- 
gestirnten Himmel Spaniens abermals ein glänzender Stern auf, 
dessen klares und strahlendes Licht bis auf die neueste Zeit herab 
freudig begrüsst wird, Jehuda Halevi ben Samuel, arabisch Abu 
1-Hassassan; (geb. zu Kastilien um 1085) ist der gefeierte Name 
dieses Sternes erster Grösse, Ebenso wie sein Vorgänger Gabirol 
war auch Halevi gleich hervorragend in der poetischen Kunst, 
wie auf den ernsten Gefilden der Philosophie und der Glaubens- 
wissenschaft. Sein ursprünglich arabisch geschriebenes Werk Ku- 
sari, das von Jehuda Ibn Tibbon und von Jehuda b. Isak ben 
Kardinal in's Hebräische, aus dem Hebräischen von Abendana 
in's Spanische , von Buxtorf in's Lateinische und von Kassel in's 



*} Vergl. Mank, M^langeB etc. pag. 172. 
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Deutsche übertragen wurde, handelt auch über die Seele in eini- 
gen £apiteln des Buches. 

Was ist die Seele? Darauf antwortet unser Autor: Die 
Seele ist das Princip der Bewegung und Emp findung. 
Und schon aus dieser Definition wird ersichtlich, dass nicht nur 
der Mensch, sondern Alles was sich bewegt und empfindet, im 
Besitze einer Seele sei. Nun aber bewegt sich die Pflanze auch, 
denn alles Wachsthum ist Bewegung (vgl. auch More II, Einl. 
Präm. 4. Ikk. IV, 30.) ; die Pflanze hat daher ebenfalls eine Seele, 
die vegetative Seele. Nun aber gar das Thier, dieses bewegt 
sich nicht nur pflanzenartig, sondern nach Willkür und besitzt 
noch überdies Empfindung; das Thier hat daher ebenfalls eine 
Seele, als Princip der Vegetation und der Empfindung in Einem: 
die animalische Seele. Im Menschen endlich gesellt sich zu 
den Beiden noch ein Drittes, nämlich Vernunft; der Mensch be- 
sitzt mithin eine Seele, aus der alle drei Wirkungen fliessen: 
die rationelle Seele*). 

Jehuda Halevi hat aber noch eine andere Definition der Seele, 
zu deren richtigem Verständniss es jedoch nöthig ist, den Begriff 
Form nach aristotelischer Auffassung festzusetzen, da dies 
überhaupt einen Angelpunkt in der aristotelisch - arabischen Philo- 
sophie bildet. Form, im philosophischen Sprachgebrauche , ist 
nicht die Bezeichnung für die äussere Gestalt, sondern für 
die innere charakteristische Wesenheit eines Dinges •). So ist z. 
B. die vegetative Kraft die Form, d. i. die Wesenheit der Pflanze ; 
und eine abgepflückte Blume, obschon sie noch ganz die Gestalt, 
den Farbenglanz und den Duft einer Blume behalten hat, da ihr 
jedodi die vegetative Kraft , also die innere Wesenheit derselben, 
verloren gegangen, ist sie mehr keine Blume der Form nach. 

*) Die rationelle Seele wird in den arab. Schalen die g sprechende" 

(maiÖn WB3. nptDWbj^ O&hvO genannt. Nach Ikkar III , 6 werden 
■neh die HimmelBi^hSren , als mit Intelligenz begabte Wesen , ff^^S^ ge- 
nannt. Und selbst da, wo «rational*' ein blosser terminns technicas ist, wird 
dasselbe durch ^^ wiedergegeben. So heissen bei Maimnni „rationale mid 

irrationale Linien« HpÖ» TS) nptDiÖ ÖlÖb/ O^VlÜ ThS) OnSlÜ D^p 
(More I, 73). ' 

«) Vergl. rninn •^D'^ IV, §. S ober den Unterschied zwischen 
rrm «ad -'^i^f^ru S. »^^ More I, 1; pi^n fl^^a cap. 9. 
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Im Thiere ist es ebenso die animalische Kraft, was die Form des- 
selben genannt wird. Die Materie ist ein blos der Möglichkeit 
(TVD^r der Anlage, dem Vermögen) nach Seiendes , während die 
Form die Möglichkeit zur Wirklichkeit (SpiuS) bringt. Die 
Form ist daher die »Vollendung** (Entelechie, perfectio, fflÖ^) 
der Materie. 

Um die charakteristische Wesenheit eines Dinges zu bezeichnen 
haben wir demnach drei Ausdrücke: Seele, Form und Vollendung. 
Aristoteles definirt daher die Seele mit folgenden Worten: „Die 
Seele ist die erste Vollendung eines natürlichen, organischen Kör- 
pers, welcher der Möglichkeit nach Leben hat** '). Und Jehuda 
Haleyi gibt die ganz wörtliche Uibersetzung dieser aristotelischen 
Definition: ♦rOS WH Sx?3 ^S TS» nwb pW«^ fflö^ WBr? 

Die Immatrialität der Seele wird durch vier Argumente er- 
wiesen: 

1. Durch die Untheilbarkeit der Seele. Alles Körperliche, so- 
wie das Accidentielle des Körpers ist theilbar. Gestalt, Geruch, 
Geschmack und 4gl« lassen sich mit ihrem Subjecte theilen, was 
aber bei den Denk formen nicht möglich ist (vgl. auch More II. 
Einl. Präm. 11). Ein in zwei getheilter menschlicher Körper ist 
nur ein halber Körper, aber kein halber Mensch. 

2. Wäre die Seele eine körperliche Kraft, dann müsste sie 
ganz diesdbe Natur wie die übrigen Körperkräfte haben. Dem 
ist aber nicht so. Die Sinne nämlich werden durch die Aufnahme 
überaus starker Eindrücke geschwächt, oder gar ganz zerstört; 
so das Auge durch sehr blendende Strahlen. Die Seele hingegen 
stärkt sich im Gegentheil durch diB Aufnahme von sehr erhabe- 
nen Erkenntnissen. (Ikkarim IV , 30 hat denselben Beweis , und 
zwar wörtlich so formulirt wie bei Aristoteles 1, c. III, 5.) Da- 
gegen findet Maimuni zwischen sinnlicher und geistiger Wahr- 
nehmung die strengste Analogie (More I, 32) *) und ist dies eine 
Consequenz seiner im Verlaufe dieser Abhandlung zu entwickeln- 
den Seelentheorie. 

3. Greift das Alter nur den Körper an, nicht aber die Seele. Im 
Gegentheil wachsen und dehnen sich die Schwingen der Psyche 



(De Anima lib. II, eap. 1.) 

') Vergl. die richtige Bemorknng Furstenthard, More-Comm. 8. 92, Nr. 11. 
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noch da, wo die Schwimgkrafi des Leibes bereits bedeutend ge- 
schwächt ist. Nadi dem öQsten Lebensjahre nimmt die Seele 
noch an Gediegenheit za, während der Körper abnimmt. (Vergl. 
Arist. L cl, 5.) Endlidi 

4. findet noch ein höchst wesentlicher Unterschied zwischen 
den materiellen Kräften der Wahrnehmung und der wahr- 
nehmenden Seele statt Denn die Thätigkeit der Sinne ist eine 
endlidiCy beschränkte, während die der Seele eine unbegränzte 
ist. Die Sinne können nur das Spezielle wahrnehmen , nicht das 
Allgemeine, wie die mathematischen Gresetze, die gleichbleiben- 
den Formenbestimmungen, die abstracten B^riffe; während da- 
gegen die Vernunft die einzelnen Vorstellungen in die Einheit 
des B^riffes verknüpft und das Allgemeine daraus ableitet. (Vergl. 
auch Maim. Jesode ha Thora IV, 7. More I, 73. III, 16.) 

Ist nun demnach die ünkörperliQhkeit der Seele erwiesen, 
so ist es mit Einem auch ihre Unsterblichkeit^). Und zwar ist 
diese Unsterblichkeit eine persönliche, individuelle, nicht aber ein 
Aufgehen in ^en allgemeinen Weltverstand (^TÄDH bstt^rßt wie 
mehrere arabische Philosophen gelehrt. Diese behaupteten nämlich, 
die Seele des Denkers, in Folge seiner speculativen Forschungen 
identificire sich mit dem allgemeinen (oder thätigen) Verstand, 
werde ganz eines mit ihm (Kusari I, 1. IV, 13), wodurch sie 
ganz natürlich der Macht des Todes entgeht. Jehuda Halevi tritt 
dieser Lehre entschieden entgegen. „Aller Vernunft widerspricht 
die Behauptung, dass der Mensch naturgemäss der Vernichtung 
anheim&lle, mit Körper und mit Seele verloren gehe, und nur 
die Philosophen durch ihreErkenntniss diesem Schick- 
sale entgehen* (I, 110). 

Obschon die Seele eine ein&che , untheübare Substanz ist, 
so sind doch ihre Kräfte mannigfach. Sowie alle arabisch-jüdi- 
schen Aristoteliker, nach Vorgang ihres griechischen Meisters, 
fünf Seelenkräfte zählten, ebenso auch unser Autor. Nur herrschte 
unter den verschiedenen Schulen grosse Divergenz über die ein- 
zelnen, zu dieser Fünfzahl gehörigen Kräfte •). Unser Autor 
schreibt der Seele folgende fünf Kräfte zu *) : 

*) mn nto ^itk trs^n dtöj?. kus«! m, 43. 

*) vergl. die EintheiliiDg der SeelenkrSfke bei Al£urabi (Sclim51der8, 
Documenta philosophiie Arabum, p. 115), bei Algaiali OKSP^K THTfi)! bei 
SaaJIa (lionk , Notioe snr B. Saadia Qaon, p. 10) , bei Ibn-fiwa '(Commeotar 
SQ Ezod 23f 26 und aa Koheleth 7, 3), bei Bftaiiii. (.Acbt Abschnitte*', cap. 1). 

*) B. Knsari V, 12. 
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1. Das Gemeingefiihl OnanntWön tWlTl arab. YTMWÖ^ DlT^. 
bei Arist., de Anima III, 1, cdöO-^ttj^tov hoivov) ^ das die einzelnen 
Eindrücke der fünf Sinne concentrirt. 

2. Die Erinnerungskraft naitn HSn). 

3. Die Einbildungskraft O^m PiaH). 

4. Die Beurtheilungskraft OaU^Hön HSH^ ^tavofjötg, arab. am). 

5. Die bewegende, und zwar (zum Unterschiede von der ve- 
getativen Bewegung, dem Wachsthum) die mit Bewusstsein und 
Willkür sich bewegende Exaft. 

Diesen verschiedenen Seelenkräften werden auch verschiedene 
Sitze oder Organe angewiesen; doch abweichend von Aristoteles, 
nach welchem das Herz als Mittelpunkt der psychischen Kräfte 
bezeichnet wurde, ist seit Galenus der Sitz derselben in das Ge- 
hirn verlegt worden. Und zwar befindet sich das Gemeingefuhl 
im vorderen Theüe desselben , die Einbildungskraft im mittlem, 
die Erinnerung im hintern Theile und die Urtheilskraft im gan- 
zen Gehirn. 

Das alte Problem von dem Zusammenhange zwischen Körper 
und Seele (commercium animi et corporis) sucht unser Autor ganz 
so wie oben Ihn Gabirol zu erklären (Kusari II, 26). Zwischen 
Körper und Seele befinde sich ein Mittelding, „der warme Le- 
bensgeist* *), welcher seinen Sitz im Herzen hat'). 



*) Ueber den LebeoBgeist , vergl. anch Maim. «Acht Abschnitte", c« 1. 
More I, 40, 72. m, 12. 46, ferner in dem diätetischen Sendschreiben 

CTTDC^ *n'^3^D '^B^ lib. IV.) an Al-Malik al-Afdhal. ' 

*) Ehe wir hier mit Jehuda Halevi absehliessen , weisen wir noch anf 
einen bedentenden Zeitgenossen desselben, anf Josef Ibn Zadik, hin. 
(Gest. 1138.) In seiner von nns schon öfters erwähnten Schrift Olam ha-Ka- 
ton (ed. JelUnek, Leipzig, 1854) wird ein philosophisches LehrgebSade nach 
mntazilitischem Gnindriss anfgeführt, wo natürlich aach die Seele einen Plata 
dnnimmt Die oft unklare Ausdruckweise ISsst die Ansichten des Autors nicht 
immer entschieden genug hervortreten. Er neigt sich der von HTpokrates 
(«Acht Abschnitte*', cap. 1) aufgestellten Meinung von den „drei Seelen'' au. 
Dia rationelle Seele (nÖSnn t2^BD) » ^*® ^**^® ^eele (.TnÜ tTB^) "»d die 
instinctive Seele OTlRnn ti^B^)* ^^^ ^^® erstere die Rolle einer Königin, so 
ist die iweite deren Dienerin und zugleich die bestellte Au&eherin und Lei- 
terin der Dritten. 

»jtui ^tDW 1Ö3 K^^ n'^nn »Ban ,nSön 10a r^üsnri WBam 

♦rmnn t^BM mv^si K\m ™n "»ä m rrwün 

10 
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IV. 



Obschon das religionsphflosophische Werk des Jehuda Halevi 
zu den tiefsinnigsten Schriften gehört, die die Literatur des Mittel- 
alters besitzt, und auch wirklich eines solch hohen Ansehens sich 
erfreute, dass die Lehrer ihre Schüler zu dem Studium desselben 
mit den Worten anfeuerten : „Hüthe dich rfett Levi zu verlassen** 
80 scheint dasselbe dennoch anfkngs nicht sehr verbreitet gewesen 
zu sein. Denn so kennt der als Geschichtsscbteiber und Philosoph 
berühmte Abraham Ibn Daud (geb. i. J. 1110) unsern „Kusari** 
noch gar nicht. Um 1160 schrieb Ibn Daud eine Religionsphilo- 
sophie unter dem Titel „Emuna Rama" (arab. HTB^^ iTPppf?H) ; 
in der Einleitung klagt er darüber, dass ausser Saadia und Gfa- 
birol kein einziger jüdischer Denker die Ausgleichung der Philo- 
sophie mit dem Glauben versucht hätte ; woraus mithin ersichtlich 
wird, dass ihm Jehuda Halevi's Kusari ganz unbekannt gewesen 
sein müsse. 

Abraham Ibn Daud ist der Erste unter den jüd. arabischen 
Philosophen, der sich gegen die Präexistenz der Seele ausspricht *) 



Der förmliche Zweikampf im meniciülchen Gemüthe ~ zwischen dem begehren- 
den Trieb und der abwehrenden Vemnnft, gebe Zeogniss dafür, dass da eben 
swei verschiedene Factoren vorhanden sein uiüssen. (811DlS^&n ^&K H) S]71 

r\mb "is^n r^i .n nanp nby^rh "jöö p:öxi d^öti m«nK ^^ 

♦TIK ^"äl PJtOrn mWlÖn) Die rationeUe Seele, die, erhaben über jeden 
üamubegriff, nicht beaeichnet werden könne , w o sie ist, tmd dennoch , durch 
ihre Wirkungen, selbst dem Skeptiker ihre Existent zu leugnen nieht gestalte, 
sei der beste Beweis für die Existenz des unsichtbaren Gottes, aach dem Aus- 
spruche der Schrift (Hiob 19. 26): „Aus meinem Körper ersehe ich die Gott- 
heit*. Auch er defiuirt die Seele ganz wörtlich nach Aristoteles, als ^dte Vol- 
lendung eines natürlichen organischen Körpers, welcher der Möglichkeit nach 
Leben hat." S« dass. 8. 36: 

»TW ÄTfin Dtrn löwn ibiTö nr Sö3 niDib^an nöK y» rr^) 

♦roa r\vn hvn 'h^ tso ^h jort^r^ oitp 

^) Er fahrt als Schriftbelege dafür an: Jer. 38, 16 und 1 li. 2, 7, 
welch* letztem Vers jedoch Ahron b. Elia, Ez Ohj^n e. 107 , umgekehrt alz 
die Prflexistenz der Seele lehrend citiii. — Ibn Daud folgt hierin der An- 
sicht Alfatabi*8, der sich gegen die PrfiexislenaB aussprieht Vergl. Hftfamöldem, 
Documenta etc. p. 33 : .pÖK^SK Slp" «05 p^^A Ssp DSi^H TOI ttf hSi 
Anch Iihi Hosck gibt «lasselbe Toa Ibn Skrtia an. 8. Mop» ha'-Morei e«k Pii 
*»»gi FHT- *0. 
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QBd dag^en ihr mit dem Körper gleichzeitiges Entstehen (Co6*xi- 
stenz) behauptet. Mit Saadia jedoch übereinstimmend; erhebt er 
sidi entschieden gegen -die Seelenwanderung. Er geht dabei 
Yon einer Prämisse des Aristoteles aus. Dieser nämlich nimmt es 
fSr etwas TJnumstössliches an^ dass die Seele nicht mit jedem be- 
liebigen Körper sich verbinden könne; sondern dass jede Seele 
eines, ihrer eigenthümlichen pshychischen Beschaffenheit ganz an- 
gemessenen Körpers benöthige. Sowie nämlich jeder Künstler eines 
sein^ Kunst eigens entsprechenden Instrumentes bedarf^ so dass 
der Baumeister nicht mit einer Flöte bauen, und der Musiker nicht 
mit einer Kelle musiciren könnte; so hat auch jede Seele eines 
for sie eigens construirten Körpers nöthig. (de Anima I, 3. 

imjl H 2 doftel yvc^ haötov t&iov l/e*y ei^&og xal fio^9i^v. Ua^a- 

nX^iUov &h Xfyovdiv, wgne^ et ttg q>alfj tr^v tetttovinfjv eig avXovg ivdveöd-ai, 
in fa^ tifv //^h tixvfi¥ /(»^rf^ow tolg oqvixvoiq, t^v Sh yrvx^v t$ Ötafiati.) 

Auf diese Prämisse gestützt, argumentirt nun Ibn Daud fol- 
gender Weise : Hat der Mensch die seiner körperlichen Beschaffen- 
heit angemessene Seele, die mit dem Körper zugleich geschaffen 
wurde, und überdies noch eine, aus einem andern Körper geschie- 
dene Seele, dann hätte er zwei Seelen, was aber durchaus nicht 
anzunehmen ist. Hat er aber nur die in einem andern Körper 
firüher gewesene Seele, so wird nach obiger Prämisse, ihm diese 
nicht eher entsprechen, als bis auch sein körperlicher Organismus 
sich ihr assimilirt haben wird. Im letztern Falle aber könnte nicht 
mehr von einer Seelenwanderung gesprochen werden, dass nämlich 
eine Seele aus A in B übergangen sei, sondern es könnte nur 
höchstens gesagt werden, dass A in seinem ganzen Wesen, 
psyclufioh und physisch wieder erscheine und den Sinnen sichtbar 
werde, nachdem er ihnen bereits entzogen gewesen, was aber 
wiederum nicht angenommen werden kann. 

Die alte, von Einigen dem Plato zugeschriebene Meinung, dass 
. dem Menschen drei verschiedene Seelen, mit einem besondern Sitz 
für jede, innewohnen, obschon dafür die drei Bezeichnungen der 
Seele in der Bibel (TIÖW^ tTÜf t2^B3) zu sprechen scheinen , findet 
an unsem Autoreinen entschiedenen Gegner. Es könne eben nur 
von verschiedenen Kräften der einen Seele die Bede sein. 
Wenn der Mensch von den verschiedenen Zuständen, Affeoten oder 
Iraftäusseningen seines Innern Ich's spricht, dann hat er das 

10* 
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volle Bewosstsein in sich; dass es eben nur das eine Ich ist; von 
dem alle diese Wirkungen ausgeben. 

Zu definiren, was die Seele ist, sei unmöglich, da zu 
jeder Definition ein Zweifaches gehöre, Genus und Differenz, ein 
Gattungsbegriff und ein Sonderbegriff, was aber bei übersinnlichen 
Naturen, wie eben die Seele, nicht Statt hat. Es sei da höchstens 
nur eine umschreibende Erklärung möglich, wie sie der „Philosoph" 
gegeben. Und da bekommen wir wieder, wie wir dies bereits bei 
Saadia, dann bei Jehuda Halevi und bei Ihn Zadik gezeigt^ 
die ganz wörtliche Uebersetzung der aristotelischen Definition: 
♦nsa nrn Sw T3Ö OWb mabtr WßW (Emuna Rama ed. Weü, 

pag. 21). 

Wir sahen bereits bei der Lehre von der Coexistenz unsern 
Abraham ben David dem Alfarabi nachfolgen. Wir führen hier 
nun wieder einen Eall an, wo derselbe in den Fussstapfen dieses 
arabischen Aristotelikers geht. Doch zuvor eine kurze Bemerkung. 
Die jüdischen Philosophen jener Zeit unterschieden alle in dem 
Verstände zwei Abstufungen, nämlich den Verstand in potentia 
und den Verstand in actu*). Simon Scheyer („Psychol. des Maimo- 
nides* S. 71) wundert sich daher über Isak Arama, welcher an- 
gibt, dass auch jüdische Philosophen drei Stufen des Verstandes 
annahmen*). Es ist ihm wol nicht unbekannt, dass Alfarabi 
von drei Gradationen des Verstandes spricht'); allein wer waren 
die jüdischen Philosophen, die sich ebenso zu einer Trichotomie 
verstanden. Indessen ist es hier. wieder unser Autor, der ebenso 
von drei Gradationen des Verstandes spricht, und zwar 1. dem Ver- 
stand in potentia, 2, dem Verstand in actu, (der bereits zur Kennt- 

niss der Axiome gelangt ist, mithin analog dem JlsSö htQ bp'O 
des Alfarabi), 3. dem Intellectus acquisitus (d. i. der Verstand, 
der bereits die Fertigkeit besitzt, Schlüsse zu machen, das Un- 
richtige als solches zu erkennen, u. s. w.). Es ist demnach wahr- 
scheinlich, dass Arama, der die Schrift Emuna rama kennt (S. 

genannt • 

*) 8. Akeda porta 6. 

*) £r citirt nämlich a. a. O. S. 91 folgende Lehre des AUurabi: 

.risSö hva »bpy rhöi ."»^Kbivi nhö ,py ariK^ö hpyhn ^rh) 
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Akeda ed. Pressb, p. 14 a), eben nnsem Autor im Sinne hat, da 
wo er von den drei Gradationen des Verstandes spricht. Wir be- 
merken hier noch gelegentlich, dass in dem Buche „Ruach Chen* 
(ed. Brdnn 1796 8. 7 b), dessen Verfasser bis jetzt noch nicht 
mit kritisdier Gewissheit ermittelt werden konnte, in dem theore- 
tischen Verstände vier Gradationen unterschieden werden. 



V. 



Der grösste und fruchtbarste Denker des jüdischen Mittel- 
alters, der mit „starker Hand" und mit wunderbar hellem Blick 
die lyirrenden zurechtleitete**, war der Mann Moses aus Cordova *) 
Seine Seelentheorie jedoch hat in mannigfacher Beziehung nicht 
nur seinen Feinden Angrifiiswaffen in die Hände geliefert, son- 
dern selbst seinen Freunden zu bedenklichem Kopfschütteln Ver- 
anlassung gegeben. 

Maimonides formulirt in folgender Weise die metaphysischen 
Fragen in Bezug der Seele: „Was ist die Seele** — materiell 
oder immateriell, Substanz oder Accidenz? — »Wie ist ihr Ent- 
stehen in dem Körper zu denken* — Präexistenz oder Coexi- 
stenz? — „Ist sie trennbar oder nicht" — unsterblich oder sterb- 
lidi? — „Und wodurch erlangt die Seele Unsterblichkeit"? 
„und endlich wie ist diese Unsterblichkeit zu denken, als indivi- 
duelle Fortdauer, oder als ein Aufgehen in den allgemeinen Welt- 
verstand" ?•) In der Beantwortung dieser Fragen hat sich M., 
durch die fast ängstliche Anschmiegung an die Lehren des Sta- 
giriten, oder vielmehr an die Auslegungen von dessen Interpreten, 
am weitesten von den ererbten jüdischen Anschauungen entfernt. 

Was ist die Seele? Maimuni schliesst sich, wie dies wol auch 
schon mehrere seiner Vorgänger gethan, der Definition des Aristo- 



V In einer Znsehrift an die ^'^yf^ '»Ö^H erwiüint Maimmii einer Mono- 
graphie über die I^hylakterien , verfosst Ton „Rabbi Moses ben Maimnn ans 
Gordova*? Wer war dieser Doppeigfinger unseres Maimnni? Yergl. hierüber 
Ketsef Ifischne, hilch. Tephillin III, §. 5. 

>) More I, 34: 

♦m na Sw .nt naai ."T^en t^ - 
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teles an. Die Seele verhalte sich zum Körper, wie die Form zur 
Materie ^). Allein es hat eben Keiner dieser Yorgllnger es mit 
dem Ausdrucke „Form" so genau genommen, wie Maimuni. 
Wir haben bereits die Quelle genannt, an der die aristotelischen 
Doctrinen über die Seqle geschöpft wurden* Es ist die von uns 
hier oft erwähnte Schrift de Anima. Die letzten Abschnitte dieser 
Schrift, in denen über die Beschaffenheit des rationellen Seelen- 
Vermögens gehandelt wird, leiden aber an so grosser Dunkelheit 
der Darstellung, dass die Kritik dieselben als interpolirt oder gar 
als unterschoben betrachtet. Dieser Dunkelheit ist es auch zuzu- 
schreiben, dass sich hier der Aristotelismus in mehrere Heerlager 
theilte. Ahron ben Elia (Ez Ghajim p. 190) nennt vier verschiedene 
Theorien der aristotelischen Commentatoren : die des Alexander 
aus Aphrodisias, Themistius , Alfarabi und endlich jene des Ibn 
Bosch *)^ Am divergirendsten jedoch waren die Meinungen der 
beiden Ersteren, dieselben bilden förmliche Gegenpole. 

Alexander (im 3. Jahrh. der übl. Zeitr.) findet in der arist. 
Definition der Seele einen Widerspruch. Denn Aristoteles nennt 
die Seele eine Form und zugleich auch eine Substanz {dvar^diov 

d^a tfijv t^/»/v ovölav eivai, wg aidoff Ötifiato^ 9V(tixov, 1, c, II, 1), Nun aber 

könne eine Form niemals etwas Substantielles sein, sondern sei im- 
mör nur in Verbindung mit einem Substrate denkbar, dessen Vollen- 
dung (Entelechie) sie bildet. Die Seele als Form des Körpers gedacht, 
bestehe eben nur mit diesem und falle auch mit ihm '). Alexan- 
der erklärt also die Seele nur für eine dem Körper inhärirende 
Kraft und Anlage*) und leugnet ihre Unsterblichkeit. 

Dem entgegen erklärt aber Temistius (im 4. Jahrh.) die Seele 
für eine von dem Körper unabhängige und ewige Substanz, die 
weder entsteht noch vergeht*). 



^) V^hßT die- Theorie Ihn BoschV , vergl. Narbool , Gorament. «a More 
I, 68 ncd 70, ferner Gersonides, Milcbomot Adooai lib. I. 
') Abron b. Elia drückt dies alsa aas: 

«can vh p -mix vh^ "lön totö" nih .ffüh mix »ba-w |1''5 

»H?n Da TDBfiiönn noß- m nam ,nän »oa mix 

*) Vergl. Narboni zn More 1, 68: 

♦naS n^^n «in ''3S1^nn Sstrn -a ^n^r Ti^üsh»- 

8. auch Degeraodo, Histoire compar^des ajBtikmea dePhiL TonMlV, p. 259. 
') 8. AbravaK^l ku More I, 41. 
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imtmi; der uater den Aiisle^rn des Stagiriten immer dem 
AkoajideF den Vorsug gibt, thut nun hier einen kühnen Schritt, 
indem er ebenso wie dieser behauptet, dass wir unsere Seele kei- 
neswegiB als eine Substanz, sondern nur als eine hylische Vernunft, 
Hiß eina körperliche Kraft oder Anlage zu betrachten haben*). 
Doch da entsteht die Frage: Wie ist nach dieser Theorie eine 
Unsterblichkeit der Seele denkbar, da die Seele als blosse phy- 
sische Eraft, wie alle sonstigen körperlichen Kräfte, mit ihrem 
Träger, dem Körper, zugleich dem Tode erliegen müsste? Um 
dieser Schwierigkeit zu entgehen, wird folgende Lehre angestellt. 
Die Seele, die ursprünglich nur eine hylische Vernunft und dem^ 
nach sterblich ist, verwandelt sich durch Aneignung von intellec* 
tnellen Kenntnissen in eine reale und selbstständige Vernunft, 
intellectus acquisitus (n^pJ bstW genannt. Ja, diese erworbene Ver- 
nunft ist nicht mehr wie die frühere Anlage ein vom Körper Ab- 
hängiges und Untrennbares, sondern sie ist etwas Substanzielles, 
an sich Beales, Stoffloses, und daher Unsterbliches. Der Ausdruck 
Seele ist mithin ein Homonym*, denn Seele bedeute sowohl die 
körperliche Anlage, als auch die immaterielle, unsterbliche Vernunft 
(More I, 41. und 70. HI, 22). 

Es findet demzufolge in der Seele derselbe Unterschied wie 
in allen vorhandenen Dingen statt. Denn, wie bereits auseinan- 
dergesetzt worden, wird in allen existirenden Dingen unterschie- 
den zwischen der Materie, der blos ein Sein der Kraft oder 
der Möglichkeit nach zukommt, und der Form, durch welche 
das, was blos der Möglichkeit nach ist, in die Wirklichkeit tritt 
(tor# rfi /*h vXfj dvva/iig, to dh eidog ivteXixeia. ^q anima II, 1). Die- 
selbe Distinction wird nun auch auf die Seele angewendet. Die 
hylische Vernunft nämlich ist gleichsam die Materie, das blos 
der Möglichkeit nach Seiende, zu dem dann die erworbene Ver- 
nunft als Form hinzukommt, durch welche der potentielle Ver- 
stand (nSa hnV) ein Verstand in actu wird (SpiÖS SsW). Nun 
abeff galt es als eine philosophische Prämisse: Jeder Uibergang 
von Mx^lichkeit zur Wirklichkeit, mit anderen Worten, jedes Hin- 
zutreten der Form zur Materie, könne nur durch einen von 
Aussen einwirkenden Factor bewerkstelligt werden (More II, 



*) ♦*iaS3 nan na S. More I, 32; 68; 70, 72, U, Einl. PtämiMe 
10 und 11; m^ 12. Vergl. anch Akeda, Pforte 6. S. 49, ed. Preesbnrg. 
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Einl. Präm. 18). Der Uibergang der Seele ans einer blossen kör- 
perlichen Anlage zur immateriellen Substanz setze daher ebenfalls 

solch eine äussere Einwirkung und Influenz QJSW^ arab. ps) 
voraus. Und diese äussere, auf alle existirende Dinge, ebenso wie 
auf die Seele, influirende Einwirkung, die darin besteht, dasjeni- 
ge, was blos der Möglichkeit nach ist, in die Wirklichkeit zu set- 
zen, d. i. mit anderen Worten, der Materie die Porm zuzugesel- 
len, gehe von einem immateriellen Geiste, der letzten der „zehn 
separaten Intelligenzen" aus (More II, 4. und 12.), welche „der 
Formengeber" oder „der thätige Verstand" genannt wird, wie 
dies von uns bereits in dem Abschnitte über die Engellehre aus- 
einandergesetzt ward. 

Doch durch die Lehre von dem ^ovg notf]ti*6g in dem eben 
besprochenen Sinne wird nicht etwa die freie, bewusstvoUe Selbst- 
bestimmung des Menschengeistes aufgehoben. Denn der hylische 
Verstand ist nicht wie jede andere Materie, mit welcher, ohne 
deren Selbsthinzuthun, die Form sich verbindet, und dieselbe der- 
art in ein bestimmtes Sein ausprägt. Nicht so der Verstand. Hier 
muss der Mensch durch sein eigenes Streben, seine intellectuelle 
Thätigkeit die Influenz des „wirkenden Verstandes" auf sich her- 
ablenken, um durch dessen Einwirken die hylische Anlage in eine 
unsterbliche Substanz zu verwandeln. Zu diesem Werke sind da- 
her gleichsam drei Factoren nöthig. 1. Die der Seele inwohnende 
Verstandes- Anlage (TSüön) ; 2. die von dem Nus poietikos aus- 
gehende Influenz, der Verstand in abstracto (75t2?n); und endlich 
3. die in den Verstand aufzunehmenden Erkenntnissobjecte 

65tnön). 

Der Entwickelung dieses Gedankens ist der 68. Abschnitt 
im ersten Theile des More gewidmet. Maimuni zeigt dort, dass 
die drei Factoren der- Denkthätigkeit, nämlich die Vernunft, das 
vernünftig Wahrnehmende und das vernünftig Wahrgenommene, 
alle zusammen identisch sind (TTK ^5Wöm ^''Süöm ^5t2?n), da 
jede Erkenntniss, die die menschliche Seele in sich aufnimmt, 
nicht etwas Aeusserliches , Objectives für sie bleibt , sondern mit 
ihrer innersten Wesenheit sich identificirt, so dass die erlangten 
Kenntnisse das wahre, eigentliche Ich des Menschen ausmachen. 
Und dieser durch die erlangten intellectuellen Erkenntnisse ent- 
standene rOpn b'D'V verhält sich zur menschlichen Seele, wie 
sich die Seele zum Körper verhält ; Die Seele ist die Form des Kör- 
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perSy und der intellectus acquisitus ist wiederum die Form der 
Seele. Dieser letztere Begriff ist ein Schlüssel zum Verstähdniss 
"vieler sonst dunkeln Stellen in den Schriften Maimuni's (Vgl. 
Jesode ha-Thora IV, 8. und 9.) 

Den ersten seiner „acht Abschnitte" schliesst daher Mai- 
muni mit folgenden Worten: „Wisse, dass die Seele als die Ma- 
ierie und die Vernunft als ihre Porm zu betrachten sei. Gelangt 
nun die Seele nicht zu dieser Form, dann ist die Existenz der 
ihr verliehenen Anlage eine vergebliche. Und dies ist der Sinn 
der Schriftworte (Spr. 19, 2): »Ist die Seele nicht zur Erkennt- 
niss gelangt, so ist es nicht gut." — Und nachdem er in Hilchot 
Teschuba über die ewige Fortdauer der Seele gehandelt, fügt er 
(Viii, 3) folgendes hinzu: „Wo in dieser Abhandlung der Aus- 
druck Seele erwähnt wird, ist nicht die von »dem Körper ab- 
hängige seelische Kraft darunter zu verstehen, sondern die F o r m 
der Seele, d. i. die Erkenntniss, welche dieselbe von dem Schö- 
pfer erlangt hat, sowie andere transcendente Erkenntnisse, dies 
nur heisst Seele in Ansehung der Unsterblichkeit." 

Jedoch ist hier zu merken: die geistige Vollendung, die 
inteUectuelle Erkenntniss allein genüge nicht, sondern geistige 
und sittliche Vollendung gehören unzertrennlich zusammen, so 
dass Eines ohne das Andere nicht denkbar ist. Wahre Tugend 
gibt es nicht, ohne einen gewissen Grad von Erkenntniss (Einl. 
zum More), und wahre Erkenntniss ohne Tugend eben so wenig, 
(das. Absch. 34). Doch ist die sittliche Vollendung nur als Mittel 
zu betrachten, als Vorstufe zu dem weit höhern Ziele, das 
dem Menschen gesteckt ist, nämlich zur intellectuellen Vollendung, 
da nur diese es sei, die ihn der Unsterblichkeit theil- 
haft mache *). 

In weiterer Consequenz dieser Theorie lehrt Maimuni, dass 
die Seele, der diese Vollkommenheiten — die moralische und die 
intefllectuelle — abgehen, die mithin nur körperliche Anlage 
(nölTJ, zum Unterschiede von tt?B3 in höherer Wortbedeutung) ge- 



S. More m, 27 : 

nö hs rw Kim, .bpiea ^"süö iTTT'w mn nimi imö^tw 
13 TK rrmn niö^twi rw «in n«oöi ♦ ♦ ♦ ♦ itot? DT»n rhw 
unb i3D3n ,«im ♦ ♦ ♦ ♦ *t3^ rm Hin d^öki nr« kti d^wpö 
♦in^it «-5 nn''öf)ön Q'^nn ddd «im pBD 
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blieben; mit dem Absterben des Korpers ^nz zu Gnmde gehe^ 
ohne dass irgendwelche Fortdauer ihrer warte. — Und dies ist 
die berühmte, aber vielseitig angefochtene maimonidische Auffas- 
sung der biblischen Ausrottung. (Vgl. hilch, Teschuba ViiJl, 1. 
NachmanideS; Schaar ha-6emul). 



VI. 

Sowohl der Earfter Ahron b. Elia aus Kikomedien, als die 
rabbanitischen Eeligionsphilosophen Creskas und Albo können sich 
mit der maimonidischen Ansicht nicht befreunden, dass die Seele 
nur wenn sie intellectuelle Kenntnisse erworben, zur Unsterblich- 
keit gelange. Nicht Jeder habe die Mittel und das Glück Eenntr 
nisse zu erwerben, da dieselben nur das Antheil weniger Auser- 
wählt^i seien, die durch angebomes Talent und Anleitung in die 
Heiligthümer der Wissenschaft Zutritt erlangen. Der grosste Theil 
der Menschheit müsste daher auf die ewige Fortdauer Yerzichten. 
Den letzten Zweck des Menschen in die wissenschaftliche Voll- 
kommenheit zu setzen, sei geradezu antijüdisch, sagt Creskas (Or 
adonai II. Tractat, Hauptst. 6. c. 1). So hoch der Talmud den 
Werth geistiger Stadien ansetze, so erkenne er darin doch nur 
das Mittel zur practischen Tugendübung'). Erkenntnisse, welche 
die ursprünglich hylische Vernunft in eine positive Substanz ver- 
wandeln sollten, schreibt Albo (Ikkar. HE, 3), müssten vor Allem 
wahr sein, d. h. der subjective BegriflF müsse mit der objectiven 
Wirklichkeit streng harmoniren *). Die sogenannten Axiomata, lo- 
gische und mathematische Grundbegriffe, obschon diese apodiktisch 
gewiss sind, gehören jedoch keineswegs in das Gebiet jener Er- 
kenntnisse, da sie blos die Vorstufen sind, um zu ejgentlicheia 
Erkenntnissen zu gelangen. Erkenntnisse, welche auf die mensch- 
liche Seele von solch mächtigem Einflüsse sein sollten, müssten 
nur dem Gebiete der Metaphysik angehören. In diesem Gebiete 
sei aber niemals auf apodiktische G^wissheit zu rechnen. Die spe- 
culativen Bauwerke, die ein philosophisches Zeitalter auffahrt, 



*) VergU Tuln». Kid. 40 b. 

•) ,vtih pr\ wtyv ne dp wea ww n» ff aonp y^ i>««^ 

wurde nKmlidi der Beipriff Wahrheit definirt. Yergl. Saadia, Emanot, Eiol. : 
«nro^n VCT\ n& Blor« I, so. Salomo ben Isak Halevi in seinem Comment. 
m Aboih, genannt nD8 SSr ^*^ folgende interessante BeBerkimg : 

wwa Dw B*w 'S iS iw th trpnö naw 7» .tt»p pr» 

♦WBW pm 
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reisse ein anderes nieder. Wba der Eine als wahr erkannt; das 
habe deor Andere als falsch erwiesen. Demnach hätte Keiner von 
aU den grossen Forschem seine hylische Yernnnft in eine on- 
irtwUicihe Snhstanz umwandelt? Es könne mithin nur das religiös- 
8ittlich3 Leben sein, w^ der Seele Unsterblichkeit verschaffe. Es 
ist wahr, sagt Ahron (Ez Chajim c. 105), die Bedingung der ewi- 
gm Fortdauer der Seele ist die Weisheit derselben-, allein 
]pdß^ Werki dessen YoUföhrung einen intellectueUen Endzweck, 
ßcd es nui mebr odßt weniger subjectiver Einsicht des Yolliühren- 
imif XU Grunde hat, ist ein Act der Weisheit. Wer nun die Sat- 
zugei^ der Religion, dia allesammt einen höchst weisen Endzweck 
hahen, befolgt, dessen Seele gelange dadurch zur Weisheit und 
mithin auch zur Unsterblichkeit. 

Nach Albo ist dajs Wesen der Seele unergründlich. Die 
Forschung wird sich vergebens bemühen, das geheimnissvoUe Ich 
in unserm Busen^ seiner eigensten Natur nach zu erkennen, ebenso 
wenig iJs dies beim Wesen Gottes möglich ist. Und hierauf sei 
audi der Spruch des Weisen zu beziehen: «Mein Sohn, erkenne 
deine Seele und Du wirst deinen Schöpfer erkennen !* *) 
(Ikk. ni, 6.). 

Die maimonidische Ansicht über die biblische Ausrottung, 
unter welcher eine völlige Yernichtung der Seele zu verstehen 
sein: soUiß, findet ebenfaUs eine entschiedene Wiederlegung. So 
z. B. sagt Abrabanel (Comment. zu Pent. Absch. Schelach), eine 
absolute Yernichtung sei bei der Seele, als einer ein^s^hen Sub- 
stanz, nicht denkbar, da die einfache Substanz ihrer Natur nach 
nkbt vemichtbar seL Die biblische Ausrottung könne daher nur 
ein, frühzeitiges Sterben diesseits und Entfernung der Seele jenseits 
von der Empßlngniss der unaussprechlichen Seligkeit bedeuten, wel- 
olie den Seelen, die in den „Bund des Lebens^^ gelangten, be- 
stimmt ist. Yergleiche auch Bechai (Pent. (Komment. Absch. A(^are), 
dber si(^ in ganz selbem Sinne ausspricht. 

Berühren müssen wir hier auch noch die Frage, ob die Un- 
sterblichkeit der Seele auch in der heil. Schrift gelehrt werde.*) 



«) Diese SteUe findet sich auch bei AlgasaU (p^ ^SM^ S. 28) 

.rrh^ yin twbj yi D^'ösrn p im ^aw ^^ «rabischer sprach. 

lantete : ^HS^ *lSp *1pB HDBJ ^^P JÖ D»^«' «•«* '^^^^ Sch^m-Tob Falaqnera 
(H^mewakesch p. 47 a, ed. Amsterd.) : ♦'^^JCl'» P^m *JWB3 tSfi^ 7VWTt\ 
Äncb Isak Arnina (L e. Pforte $8) schreibt: 

nxn wb: r» n^sn vhD ^ö hv ^nan «Dm nöK ^d rm , 

*) Diese Frage hßt hsi ihre eigene LUeratur. Fergl. hierüber Jahn!» 
biUltche AroiiSologia. Wie» , 1805. in, S. 178. fo oeverer Zeit i9t dmp 
Ecife dm ob. den Wolfenbütteischen Fragmentisten in Lessing's Beitrigen 
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Die Eeligionsphilosophie konnte wol nicht stillschweigend an 
einer Frage vorübergehen, die bei den, im Mittelalter öfter vor- 
kommenden, Eeligionsdispntationen nicht selten in den Vorder- 
grund gedrängt wnrde. Nach talmndischer Angabe soll dieselbe 
sogar das sadnkäische Schisma hervorzurufen mit beigetragen 
haben (S. Synhedr. c. 11). 

Wie kommt es, dass die mosaischen und die prophetischen Schrif- 
ten als Vergeltung des Guten und Bösen immer nur zeitlichen Lohn 
und zeitliche Strafe in Aussicht stellen, ohne einer jenseitigen Vergel- 
tung dabei zu gedenken ? Während Ibn-Esra (Gomment. zu 5 M. 32, 
39) und Maim. (Mischna-Gomment. Synhedr. 10) annehmen, dass 
in biblischer Zeit bei der Masse des Volkes noch wenig Ver- 
ständniss fiir ein rein geistiges Leben vorauszusetzen war, so 
dass dieser gegenüber nur von zeitlicher Vergeltung geredet wer- 
den musste — gibt Saadia (1. c. IX, 1) und nach ihm noch aus- 
führlicher Nachmani an, dass der Unsterblichkeit sgedanke , als 
eine auf Vemunftgründen beruhende Wahrheit, von der Schrift 
gar nicht hervorgehoben zu werden brauchte; die zeitliche Ver- 
geltung dagegen, mit der erfallten religiösen Vorschrift durchaus 
in keinem natürlichen Zusammenhange stehend, wäre ohne aus- 
drückliche Verheissung in der Schrift keineswegs durch die eigene 
' denkende Vernunft errathen worden. 

Anderseits jedoch — darin kommen sämmtliche Religions- 
philosophen überein — sei dieser Unsterblichkeitsgedanke eine 
Voraussetzung, die das ganze biblische Schriftthum durchziehe, 
und wurde vielfach Scharfsinn aufgeboten, um viele solcher Stellen 
nachzuweisen, aus denen jene Voraussetzung klar hervorgehe. 
Hierin hatte wieder Saadia im Mittelalter den Reigen eröfihet 
(S. a. a. 0). Jehuda Halevi (1. c. I, 109 und 115) stellt es geist- 
voll dar, wie dem König von Kusar die Uiberzeugung verschafft 
werden konnte, dass der Glaube an die Unsterblichkeit im bib- 
lischen Judenthum sein volles Heimatrecht habe. Am ausftihrlich- 
sten jedoch hat hierüber Ibn Daud geschrieben, und wir ver- 
weisen daher den Leser, der über diesen Gegenstand genau sich 
unterrichten will, auf die Schrift Emuna rama I. cap. 7. *) Vgl. 
auch Isak Arama, Akeda, Pforte 70. 



IV, 1777, S. 428 mgevegt worden. Joh. Meyer, de Temp. sacr. 2, 6, führt 
68 Beweise dafSr an, dass schon Moses die Unsterblichkeit gelehrt. 
*) Das Gap. beginnt mit den Worten: 

Artf^ r» ,^a tmvpö "w ^Tn nta r^yv vhs 'tk-i -qs 



Jiis wohnt eia mächtiger Drang in den Tiefen das tnm/ulk^ 
liehen Serzeiua^ im daA «inei^ündliohe Eäthsel 4m Jenaeits «meu 
Bliok SU werfMi. Was geht mit dem geheimaisBV^oUen mefiscMi- 
chen leh vor^ nachdem es die Yon ihm bewohnte Siüle hktt ettlh 
seelt zarück^aseen? Wl^ki^ond die nüchterne Yernnmft fthnUdie 
Fragen y als gsuas ausserhalb ihres Gresichtskreises Hegend, ent- 
schieden von sich weist, vrill die Fantaeie vorwitzig sich tbt- 
messea, auch hierüber Auskunft zu ertheilen. Und eine dieser 
Auskiinlle heisst eben die Seelen Wanderung. 

Der Glaube an die Metemphychosis oder richtiger an die 
MeleiKKHnatosis ragt ganz hoch in's graue Altertkum hinauf. Die 
Griechen waren keineswegs die ersten Erfinder derselben. Plalo, 
der im 10. Buche 4&c Republik , die Wanderungen der Bsydie 
so auftliihrlioh beschreibt, hat diese Mythe nicht Uos dem Pytfaa- 
goras entlehnt, sondern es sind dies weit ältere Traditionen« 
Sind dieselben von den Ufern des Ganges herzuleiten , oder 
haben, wie Herodst (lib. II, c. 23) behauptet, gelehrte Priester 
am Strande des Nil zu allererst diesen so eigenthümlichen Traum 
von den tausendjährigen Wanderungen und Wandlungen der Seele 
geträumt? Wir massen uns hierüber kein Urtheil an. Bei den 
alten Aegyptern stand jedenfalls die Verehrung der Thiere, da- 
von sohon die Bibel berichtet, mit dem Glauben an die Seelen- 
wanderung in Verbindung (Vgl. Vitsius, in Aegyptiacis lib. I, 
cap. 4). 

Kennt auch unsere Bibel diesen Glauben? Man wird selbst 
bei der eifrigsten Durchforsohung nicht eine Spur davon zu ent- 
decken im Stande sein. Die Bibel hat ihr höchstes Wort gesprochen, 
indem sie die Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott, und dadurch 
die Göttlichkeit und Unvergänglichkeit des Menschengeistes ver- 
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kündigte. Uiber alle Vorgänge in einer jenseitigen Welt bewahrt 
sie das tiefste Schweigen, daraus aber eben nur die Unvernunfi;, 
der Bibel einen Vorwurf zu machen im Stande wäre. 

Und der Talmud ? Wir hatten schon im vorhergehenden Ab- 
schnitte davon gesprochen , dass in der ganzen umfangreichen 
talmudischen und midraschischen Literatur auch nicht die leisesten 
Anklänge der Metemphychose nachzuweisen sind. Sollte indess 
ein spitzfindiger Denker dieselbe dennoch aus irgend einer dun- 
keln Agada herausdeuteln wollen, so würden wir ihm nur das 
Eine entgegenhalten: Hätten die Autoren des Talmud die See- 
lenwanderung auch nur im Entferntesten gekannt oder gläubig 
in sich aufgenommen, sie würden diese der Phantasie und der 
phantastischen Ausschmückung so grossen Spielraum gewährende 
Materie sicherlich — ebenso wie dies bei den Themen von der 
Auferstehung, dem Gan Eden und Gehinom der Fall ist — so 
manigfach ausgesponnen haben, dass nicht erst mit der Lupe nach 
derselben zu suchen nöthig gewesen wäre*). 

Der erste Eabbanite, der unseres Wissens der Seelenwan- 
derung Erwähnung thut, aber nur zu dem Zwecke, um derselben 
als einer durch und durch unjüdischen Lehre entschieden entge- 
gen zu treten, ist Saadia Gaon (1. c. VI, 7.). Sowohl die Lehre 
von dem Uibergang der Seelen in Thierkörper, als auch die von 
der Wanderung aus einem menschlichen Organismus in den an- 
dern wird von demselben als „Unsinn und Wahnsinn" bezeichnet. 



^) Der eifrige Vork&mpfer der Seelenwaaderaog , Menasse ben Is- 
rael (^ 'B '*i ^ÖKÖ D^'T! flbW) » der, nebenbei bemerkt, die Angabe, 
dass Fythagoraa die Lehre der Seelenwandemng ttai ebenso genan als der grosse 
Kabbaiist Öalpmo Lnria gekannt, nar durch die Sage, dass Pythagoras Jnde nnd 
Sohüler des Propheten Jeoheskel gewesen, sich au erklären weiss — ist nicht im 
Stande, mehr als eine einsige Belegstelle für die Seelenwandemng in dem Tal- 

mnd heranszufiaden. ri^tT HlÖWn ^5 nh^TW HJ? «3 "TU p T* " 
eine Stelle, die indess weit eher gegen die Seelenwanderaog einen Beweis 
abgeben könnte. Man wollte anch aas Josephns (Antiqa, üb. 18. cap. 2 
nnd de bell. Üb. 2 cap. 12) auf die Bekaantsch«ft mit der Matempsychosis 
iobliessen. Allein schon Bnddens (Introd ad historiam philos. ebraer. p. 85 
nnd 440) hatte vermuthet, dass die Worte ftttaßahetv h^ ite^op 4tS/*a aof 
die Anferstehong Besag haben därften. — Ebenso beweist die Stelle bei On- 

kelos 6. M. 83, 6. rilÖ'' \ßh KWn KTlIÖI Köbj> '»^3 p)«! •'H'' darchaas 
nichts. (S. Bechai Pent. Comment. a. St.) 
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Da die bezügliche Stelle von wahrhaft kritischer Bedeatung ist^ 
80 werden wir auf dieselbe noch eimnal zurückkommen. 

Ebenso entschieden tritt der Verfasser der Schrift ^^Emuna 
rama'^ ') der streng con&ervatiYe Abraham Ihn Daud, der« 
Metempsychose entgegen. Von einer aristotelischen Voraussetzung 
ausgehend, zeigt er die ünhaltbarkeit dieser Lehre. 

Auch der Zeiigenosse dieses Letztem, der berühmte Reise- 
beschreiber Benjamin aus Tudela, spricht von der Seelen- 
wanderung als einem — wie es scheint, zu seiner Zeit noch wenig 
gekannten ■ — höchst sonderbaren Aberwitz, den er bei den 
Drusen angetroffen*). 

Der sogenannte jüdische Cicero, Jedaja Penini, in der 
bekannten Vertheidigungsschrift, rühmt es dem in religiösen Din- 
gen und Ansichten so rigorosen Ibn Adrath gegenüber, der Phi- 
losophie als eines ihrer grossen Verdienste an, die Metempsy- 
chose in ihrer ganzen Mchtigkeit gezeigt zu haben. Auch damals 
scheint die Seelenwanderungslehre in jüdischen Kreisen noch we- 
nig gekannt gewesen zu sein, denn sonst hätte die Vertheidi- 
gungsschrift wohl nicht erst nöthig gefunden, den Begriff dieser 
Lehre so umständlich zu erklären'). 

Und der jüdische Dante — der berühmte Dichter Immanuel 
Eomi — versetzt den arabischen Philosophen Al-Farabi in die 
Hölle, zur Strafe far dessen Glauben an die Seelenwanderung*). 

*) Hauptflt I. Absch. 7: » l » 

•n^nn wB:n »•'jo ,Tn dk D3ök «^öik ^wan SitoM d:ök 

♦'151 1MÖ WTf DP nrnnan latöa 

Yergl. hierzn Arist. , de Anima 1 , 3 : . . . • «»(f^e^ iv&exofievov xara tovg 
nv&ayooiKovg /AvB-ovq , tijv tvrovöaw vv/ijv e»? to tvxov iv^VBÖO'cu Öm/M», 
jäonei yctq &taÖZ09 l^tov I/mv etdog xcu ftoQipijv, 

') WBinw onaiw ♦ . ♦ ♦ pKirni nxip: m< höik onö anpi 
n ö^ D«i,. ♦ ♦ ♦ löp 'T''' "Tiaa D»'! 31» DT« riiaö nnK'-r npa 
♦107 7D3 Dsm nt nönan «iiaa ik a'jsn *i"ia D»n «in 

*) üeberhaopt scheint die Vertheidigongsschrift die Partisanen der Me- 
tempsychose gar nicht im jüdischen Lager gesocht sa haben. Dies scheint 
ans ans folgenden Ansdrflcken Jedaja's hervorsogehen : 

ö-'yiäipn nxp imrö«nw na .Sijpa p oa n'?jnnn nt "j^sö 
vbsrw nöK nffi wm /nwsjn rniba vtrt "naDp latva na ■•Ba 

.131 *ii3 S« «iiaa b:b:tv\ 

*) S. Hachb. Imu. c. 28 : ' ' 

DP 'wiMci ^wn nnnKnn , '5 na« tr 'T\ iöv "oüisk üv 

nwfijn yüh: rö«n "itr« Spi , nuptn ^Sana Kin .nBjn bsvn 

n-naip d"«»»« Difi''"5n' ''3 naw »nap anpa nimaan ,nu«Kn 

.oaij^a 
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Ist auch dieser dem Farabi gemachte Vorwurf unbegründet^ da der- 
selbe im Gregentheil in seinen „Fontes questionnm'^ sich entschie- 
den gegen dieMetempsychose ausspricht^ so zeigt doch dieser Vorwurf 
jedenfalls, wie wegwerfend in jener Zeit in den wissenschaftlichen 
Kreisen des Jadenthnms über die Seelenwanderong gedacht wurde. 

Ebenso erhebt Ghasdai Creskas (Or Adonai IV, 7) philoso- 
phische Argumente gegen den Seelenwandemngsglauben. Noch 
entschiedener jedoch geschieht dies Yon dem berühmten Schüler des- 
selben, Josef Albo (Ikkarim IV, 29). Schon früher hatte Schem Tob 
Schaprut den Glauben an die Metempsychose als Chimäre erklärt '). 

Und so sehen wir b^i allen jüdischen Forschem diese Lehre 
theils ausdrücklich zurückgewiesen , theils — wie dies bei Josef 
Ibn Bachia, Jehuda Haleyi, Maimuni der Fall ist — ganz mit 
Stillschweigen übergangen, was wohl auch als Beweis gelten kann, 
dass sie deren Vorhandensein innerhalb jüdischer Kreise durchaus 
nicht gekannt*). 

Dagegen jedoch finden wir bei kabbalistischen Schriftstellern 
— im Sohar, in den Schriften Sahir und Charedim, bei Nachma- 
nides, bei Abrabanel , bei Levi ben Chabib , bei Isak Luria , bei 
Menasse ben Israel u. A. — die Seelenwanderung unbestritten 
festgehalten und fast zum religiösen Dogma erhoben'). 



*) Dokes (Orient 1847, Nr. 8) citirt folgende Stelle ans dem handschrifU. 
Ibn-Esra-Commentar ffiPB flÄit* 

Die hier erwähnte öchrifi THI^ T^K ^^^ erwiesenermassen Schem Tob Schap- 
rut snun Verfasser. Wir können daher nicht übereinstimmen mit Grats (Gtosch. 
d. Juden Bd. 8, S. 26) , dass die Schrift f]yffQ KBi von Josef Tob-Elem 
verfasst worden sei. 

*) Von Abraham b. Chija hat Bapaport (Einleit. bu Hegjon ha-Nephesch, 
ed. Freimann , pag. LH) nachgewiesen , dass dieser nicht nur kein Anhänger, 
sondern sogar ein entschiedener Gegner der Metempsychose gewesen, 

') Die Kabbalis ten wollten die Seelen wanderang durchaus aus der 
Schrift herausdeuteln. Und was wäre auch einer Deutelei, die knit jedem Buch- 
staben ihr Spiel treibt, unmöglich? Als Hauptanhaltspunkt galt ihnen da das 
Gesetz von der Levirats-Ehe (5. M. 25, 6). Mit den Initialbuchstaben vieler 
biblischen Namen wurde ein damals beliebtes Spiel getrieben, um die Seelen- 
wanderung aus einer historischen Person in die andere festzustellen. So z. B«: 

Während jedoch Sohar nnd Tikune Sohar (auf Amoa 2, 1 und Hiob 33» 29 
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Woher jedoch kam dem Judenthume dieser früher in dessen 
Mitte ganz ungekannte Söelenwanderungsglaube? 

Hierauf antworten wir: Der Karäismns, der — ebenso 
wie die verschiedenen gleichzeitig aufgetauchten Secten, die dann 
eben alle in den Karäismus mündeten — noch so manches andere 
nnjüdische Element in sich aufgenommen , wie z. B. die Lehre 
des Fatalismus *) ; oder eine vom Judenthume abweichende allego- 
rische Auslegungsweise der Thora*); oder die dem Islam ent- 
lehnte Annahme einer durch Engel vermittelten Offenbarung*) 
und Weltschöpfung*); ja, hatte Anan doch sogar die Sendung 
Mohammed's und des christlichen Religionsstiffcers anerkannt — 
dieser Karäismus war es auch, dessen erste Stifter und Begrün- 
der den Glauben an die Seelenwanderung, der bei mehreren ara- 
bischen Secten heimisch war*), 'in's Judenthum hinüber ver- 
pflanzten. 

Von diesem Glauben an die Seelenwanderung dürfte es ur- 
sprünglich herrühren, dass mehrere der zur Zeit des aufblühenden 
£aräerthums bestehenden jüdischen Häresien, ebenso wie dies bei 
den an die Metempsychose glaubenden Pythagoräern der Fall 
war, sich von dem Genüsse des Fleisches gänzlich enthielten. 

Von einer solchen Häresie glauben wir dies namentlich nach- 
weisen zu können. 



gest&tzt) der Seele nur eine dreimalige Wanderung aagestehen, dehnt die 
Schrift Bahir diese Wanderangen in^s Endlose aas. Da jedoch die Adepten 
der Kabbala vorgeben, ihre mystischen Lehren allesammt traditionell überkom- 
men za haben, bemühte man sich anf mystischem Wege diese Meinangsver- 
schledenheit anter den Stimmfuhrem der Kabbala aaszagleichen. Vergl. He- 
nasse ben Israel a. a. O. IV, 13. 

*) S. hierüber Scharastani, Th. I, S. 164. ~ Pinsker (Licknte Eadmo- 
niot, pag. '^) erklärt dadurch einen Angriff des Danasch anf Menachem b. 

Sanik. 

*) Scharastani, das. S. 256 sagt von Jehada aasHamadan: „Er glaubte, 

dass die Thora einen Sassern and einen Innern Sinn habe 

C ♦ ♦ ♦ wöKai «nnwD, nmn^ jk Dj^f» iksd. 

VMrBchieden von den gewöhnlichen ErklSrnngen der Jaden. ^ Wir vermathen, 

dass Jehada hierin der islamitischen Secte der B a ti ni j a (H'^^tDKS = D'*'*&'*3fi/ 
Innerer) gefolgt ist. Vergl. über diese Secte Scharastani, a. a. 0. S. 266. 

*) Vergl. hierüber Pinsker, 1. c. pag. 199. 

*) Scharastani, S. 266. 

*) Ueber die Lehre der Seelenwanderang (at-Tanft9ach) bei arabischen 
▼ergL Scharastani I, 200. II, 76 and 339. 
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Von der jüdischen Secte Isawija erzählt nämlich Schara- 
stani (I, 255) , dass deren Stifter Abu 'Isa »ihnen den Geniißs 
alles Lebendigen verbothen habe, der Vögel ebensowohl als der 
Thiere.* Nun aber entnehmen wir einer andern Quelle, dass eben 
diese Secte an die Wanderung der Seelen geglaubt. 

Im Ez Chajim des Ahron ben Elia wird nämlich einige Male 
die Secte der Obadija C'K''^aj? tÜ) erwähnt. Wer war dieselbe? 
Delitzsch, der Herausgeber des Ez Chajim, in dem diesem Werke 
beigegebenen Onomastikon weiss nichts Genaues darüber zu sagen. 
Er hat blos aus einigen Litöraturberichten entnommen, dass die 
Secte der Obadija zum Glauben an die Metempsychose sich be- 
kannte*). Uns aber scheint es höchst wahrscheinlich, dass diese 
Secte der Obadija nichts anderes sei, als die eben genannten Isa- 
wija, von denen wir nach Scharastani erzählten, dass sie sich 
alles Eleischgenusses enthielten. Ihr Stifter nämlich, Abu 'Isa aus 
Isfahan, führte den Beinamen „Obadja** *). Nach dem Namen des 
Stifters nannte man die Secte gewöhnlich entweder Isawija oder 
Isfahanija — wahrscheinlich jedoch führte sie, dem ihrem Stifter 
beigelegten Frädicate Obajach entsprechend, auch noch den dritten 
Namen Obadija. 

Von diesem Glauben an die Seelenwanderung dürfte es auch 
herrühren, dass die Schechitah, als Befreiung der Seele aus 
dem Thierkörper, bei den Karäern mit einem ganz besonderen 
Nimbus umgeben ward, so dass zur Verrichtung derselben eine 
ausgezeichnete Persönlichkeit gehörte'). 

^) So werde nämlich bei Ahron b. Elia, Dine Schechita IV, 2 (Orient 
1840, S. 4^6) Namens der Obadija die Thierschlachtnng als ^^f] aus re- 
tribativer Seelenwanderong erklärt. Im "TflSfl bStTK werden - dieselben fol- 
gendermassen aufgeführt: 

nn« r|ia b« ^13 p nwBin hm: ^ by ntn dtiw ptrnbi 

Auch Pinsker (S. 199) citirt aus dem fl1IÜ''Jj;jn 'ß: •'^^^ fl^toDTI by *1SW 

') Bei Scharastani (I, 254), wo dieser Beiname sehr corrompirt ist, laa- 
tet derselbe: Q**n^^ 131P (nach der Ooojector Haarbrücker*s), Jedoch bei 
dem verlässlichein Mordechai Troki OSTlÖ "Tfl «• 3« ?««• 2 b, ed* Wien) 

heisst es: .•'^nsDKn nnDij? m roi 

*) mS^Öai rrÖSTO n^iPÖ / ^od Mordechai pag. 31. Auch begnügt 
sich der EarSismus nicht mit der, wenn auch noch so regelrechten Veiffich- 
tang der Schehitah, wenn nicht QlSubigkeit und Absichtlichkeit (TiSO] m&K 
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Ebenso möchten wir behaupten, dass der den Mutakallimun 
entlehnte altkaräische Glaube an dieYergeltnng derThiere 
im Jenseits*) ursprünglich mit dem Glauben an die Seelen- 
wanderung in Verbindung gestanden sein dürfte*). 

Bemerken wollen wir hier auch, dass der Karäer Ahron Ben 
Elia (Ez Chajim c. 111) der Metempsychose ganz schwankend ge- 
genübersteht. Er weist, auf eine bereits oben angeführte, auch 
von Abr. Ibn Daud benützte Prämisse des Aristoteles gestützt, 
an der Seelenwanderungslehre nur Eines entschieden zurück, näm- 
lich die Annahme, als könnte die Seele jeden beliebigen Körper 
und also auch den eines T h i e r e s , annehmen. 

Doch kehren wir zurück zu Saadia (Emunot YI, 7), dem 
ersten Rabbaniten , bei dem wir die Seelenwanderung erwähnt 
finden, aber nur zu dem Zwecke, um sie heftigst zu bekämpfen. 
Dass Saadia unter den Anhängern jener Lehre die ihm so sehr 
verhasste Secte der Karäer meinte, glauben wir deutlich aus den 



mit verbünden ist, daher der rabbanitiflche Satz: D'^'nUKI fttpl HÖW ttHH 
tVW^ |flte''fW ffllK CW^ bestritten wird (das. 8. 33). 8. Bertinoro za 
Chnl. Mischna cap* II, 3. — Die Vermnihang, dass bier ancb der Glaube an 
die 8eelenwandemng mit eine Rolle spielte , \nrd best&tigt durch das , was 
wir über die Tbierschlacbtnng auch bei kabbalistischen Schriftstellern lesen* 
So schreibt HUlel Aschkenasi (^^n tTi ^BD)= ri3153 "Tl ^PD nÖ'TW 

♦^t ^"TKn ^Dö v^TD 1Ö5 iwpn K^^ nto'Titm pproi 

*) S. Sefer Olam Katon y. Josef Ibn Zadik, IV, 2 : 

♦Kinn DfiiK ^ör ^tem mönamr D^'^anan rroD2 

S. auch More III, 17 nnd die Yertheidigongsschrift des Jedaja Penini. 

*) Ahron b. Elia (1. c. cap. 89) sagt von der Vergeltung der Thiere: 

nta ItoJ S^ltZ?'' ''ÖSn ''^TIÜI ~ ^^ Delitzsch in dem, dem Ez Chajim 
vorangestellten „Tableau des Inhalts**, S. 33, findet in diesem Passus einen 
Hinweis auf die Gaonim (weil Saadia 1. c. III, 10 derselben Meinung war). 
Allein gewiss bat Ahron hier die „grossen Weisen** seiner eigenen Glanbens- 
secte im Sinne. Noch in den •'D^J^JÜM hvCW^ "1 bv fWfW msbn (^od 
Mordechai, S. 34 b) wird unter den Bedingnissen, die an den karSischen 
Schochet gestellt werden, auch mitgerechnet: 

(Yergl. indes das. S. 31). Pinsker (S. 198; gibt ein Inhaltsverzeichniss des 
TlB nÖ''5nÖ 'Ü von Josef Roeh, darin der Absch. 27, Folgendes bespricht: 

fliönan niön nn^ö ^«r «^ "» rfv^r^ hv n«r, h^ üüm ^d 

♦Dn-5 narm D'^Bam 

Wir bemerken hier gelegentlich: Die Vergeltung der Kinder in Jenseits 
bespricht Saadia l c. cap. V, 2. VI, 7. n. VlII, L 



— 166 — 

ScUxtssworten dieses Abschnittes entnehmen zu können*). Auch 
tragen die dort für die Seelenwandernng Yorgebrachten biblischen 
Belegstellen ganz den karäischen Charakter, sie zeigen von der 
Gewohnheit, das Bibelwort in seiner engsten und beschränktesten 
Buchstäblichkeit aufzufassen *), und es erinnern diese Belege 
g^nz an jene, die Saadia bei einem andern Thema Yon Benjamin 
Nahawendi anfährt"). 

Doch diese Polemik eröflEhet Saadia mit folgenden, wie uns 
scheint, sehr bezeichnenden Worten: 

lylch fand Männer^ yon denen, die sich Juden nennen, 
welche eine Wanderung der Seele behaupteten." 

Diese Männer, die sich Juden nennen, obschon sie dies 
(das scheint uns Saadia hier ausdrücken zu wollen) dem Wesen 
nach gar nicht mehr sind — es sind eben die Anhänger jener 
von Anan gestifteten Secte, die an Saadia einen ihrer erbittersten 
Bekämpfer fand. 

Wir wollen aber auch noch einer Conjectur erwähnen, die 
unseres Wissens zuerst Julius Fürst („Geschichte des Karäerthums" 
Bd. I. S. 81). aufgestellt, dass nämlich Saadia hier jene Secte im 
Sinne hat, welche Jehuda (Judghan) aus Hamadan ge- 
stiftet, und die man nach dem Gründer „Jehudäer" (Jodanija), 
D"'''*TliT/ nannte *). Zu den Lehrmeinungen dieser Secte dürfte nun 
auch die Seelenwanderung gehört haben. Ebenso wie Abu Isa 
hatte auch Jehuda allen Fleiscbgenuss verbothen. Vielleicht stand 
dies mit seinem Glauben an die Seelenwanderang in Verbindung. 
Man müsste demnach die obige Stelle, mit der Saadia seine Pole- 
mik gegen die Metempsychose einleitet, in folgender Weise über- 
setzen: „Ich fand eine Secte, die man die „Jehudäer" nennt, 
welche die Seelenwanderung behauptete" •). 



*) So z. B. soll es elp Belege für die Metempsychose sein, dass es Ps. 
1, 1 heisst: ^^fl ^^ ^^T« tr''i<ri ''^tTK/ da es doch '1^'' ^^ heissen sollte. 

') Emunot VI, 4. Benjamin behauptete nSmlich , dass Lohn und Strafe 
nicht den ganzen menschlichen Organismas, sondern uar die Knochen be* 
triflPt, denn so heisse es ja (Jechesk. 32, 27) ffiniÖSP b^J DnW "^TTtt 

oder (Ps. 85. 10) .nnöwi "Tnöxp h^ 

*) Eine Shuliche Stelle hat Saadia auch 1. c. VTn, 3: 

^) üeber diese Secte vergl. Scharasteni 1 c. I, 256, Makriai, bei de Sacj 
Chr. I, 207, Pinsker 1. c. S. 14, 24 und 25. GrStz, Gesch. V, 616. 

*) Gegen diese Conjektor schrieb Rapaport in der Einl. za Hegjon ha- 
Kephesch ed. Freimann, p. 62. 






Die Auferstehungslehre. 
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1/em Judenthmne den Glauben an die, unsterbliche Fortdauer 
des Geistes» absprechen, hiesse die Grundgedanken, die ideellen 
Tragpfeiler der ganzen jüdischen Lehre durchweg verkennen. Das 
ganze Judenthum in Wort und That ist eben nichts anderes als 
die nachdrucksvollste Anerkennung und Lehre von der Macht und 
Hoheit, ja von der unbezwingbar siegenden Kraft des Geistes. 
Und die Würde des Menschen, die das Judenthum so hoch stellt, 
sie „als den göttlichen Wesen nur Weniges nadistehend" aner- 
'kennt — worin besteht diese Würde des Menschen denn anders, 
als eben in seiner geistigen Hoheit? 

„Wahrlich es ist ein Geist im Menschen, und der Odem 
Gottes ist es, der ihn vernünftig macht!" (Hieb 32, 8.). Dieser 
vernünftig machende Odem Gottes hat aber wol durchaus nichts 
gemein mit jenen „Denkmuskeln des Gehirnes", jenem Gemische 
von StoflFwechsel , Nervensaft und Blutkügelchen, davon die ma- 
terialistische Weisheit so Vieles zu sagen weiss. Die Bestimmtheit, 
mit der immer von der geistigen Macht gesprochen wird, sowol 
von dem geistig lebendigen Gott als von dem durch den Geist 
lebendigen Menschen — diese tiefe Uiberzeugung, von der alle 
Schriften durchweht sind, ist wol der genügendste Bürge fär den 
Glauben des Judenthums, dass der Geist ein unvergänglicher, 
über die Schranken der Zeitlichkeit erhabener ist. 

Nur wollte das Judenthum diesen Glauben nicht in den Vor- 
dergrund drängen, es bezeichnete diese Erde nicht als ein Jammer- 
thal, ebenso wie es die Farben verschmähte, um die Welt des 
Jenseits damit auszumalen; es wollte nicht, dass das Erdenleben 
als ein nichtiges und sündiges mit ewigen Büsseraugen betrachtet 
werde. Diese krankhafte Stimmung kennt das Judenthum nicht. 



t- 
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Aber es waren im Laufe der jüdischen Geschichte Zeiten ge- 
kommen, wo die Gegenwart eine solch trübe Gestalt annahm, dass 
man sehnsuchtsvoll in eine bessere Zukunft hinüberblickte. In 
solchen Zeiten ist es natürlich, dass man sich tröstend zuruft: 
Nur unverzagt ! auf die trübe Gegenwart wird eine um so sonnigere 
Zukunft folgen ! Und bei der" in die Menschennatur tief einge- 
pflanzten Liebe zum Leben ist es ebenso natürlich, dass man 
wünschte, diese Zeit selber mit zu erleben. Man begnügte sich 
nicht damit, dass die Zukunft reifen werde, was die trübe Gegen- 
wart nicht zum Gedeihen bringen kann, man wollte, da man die 
Gegenwart so unglücksvoll hingebracht, die glücklichen Tage der 
Zukunft selbst mitgeniessen. Das ist die Wurzel des Glaubens an 
die zukünftige leibliche Auferstehung.') 

Dieser Glaube ist allerdings nicht auf jüdischem Boden ent- 
standen, aber er hat, auf diesen hinübergepflanzt, einen sehr ge- 
eigneten Humus gefunden — und dies dadurch, dass das Juden- 
thum auch dem leiblichen Leben volle Berechtigung zuerkannte. 
Ganz anders da, wo, wie bei den Pythagoräern und Piatonikern, 
der Leib als Kerker der Seele und der Austritt aus demselben 
als ein Eintritt in die wahre Freiheit betrachtet ward, da musste 
die Wiedervereinigung mit dem Leibe nur als Pein und Strafe 
(wie bei der Seelenwanderung) erkannt werden. ■) — Höchst un- 
kritisch ist es, die jüdische Auferstehungslehre aus dem Christen- 
thume herleiten zu wollen, wie dies Friedrich Munter d^Hand- 
buch der Dogmengeschichte'') versuchte, da der Glaube an die 
Auferstehung innerhalb des Judenthums jedenfalls weit höher hin- 
auf zu datiren ist. Denn, wenn auch die Stelle in Daniel 12, 2 : 
»Und viele von denen, die im Staube schlafen, werden erwachen,** 
nur im bildlichen Sinne auf die politische Wiedergeburt Israels 
zu beziehen sein dürfte, wie dies in der That von Ibn Esra ge- 
schieht ; ebenso wie die ähnliche Stelle in Jesaias 26, 19 : «Deine 
Todten werden wieder aufleben, deine Leichen auferstehen, erwachet 
und jauchzet ihr Bewohner des Staubes,* oder wie das 37. Capitel 
im Propheten Jecheskel, das von der Wiederbelebung der Todten- 
beine handelt, das aber schon im Talmud als blosses Bild aufgeftsst 

*) D'TlÖn rf^nt) cwa&edöig rav ven^uiv. 8. Geiger,„Jäd. Ztaohr.«, 3. J. S. 19. 

*) Diesen pTthag^räisch -platonischen Vorstelltingen dürfte es Buznsohrei« 
ben sein, dass sn Athen die Predigt des Paulas von der Aoferstehong grossen 
AnstOBS erregte. (Apostelg. 17, 18. 8S.) 
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irird (Synhedr. 92. C.) — bo setzt doch jed^nfaHs dieser öflrare 
Grebrauch der Anferstehnng im bildlichen Sinne, die Annahme 
derselben in der eigentlichen Sedentnng yorans. Wenn Jemand 
bildlich die Jugend den Frühling des Lebens nennt, dann mnss 
er wol den Frühling anch im eigentlichen Sinne kennen. Die 
Stelle übrigens in Daniel 12, 13 : Du aber gehe bis an's Ende, 
nnd du wirst nihen nnd anfstehen zu deinem Lose am Ende der 
Tage,* lässt wie schon Albo (Ikk. IV, 35) bemerkt, durchaus 
keine bildliche Auslegung zu, sondern spricht die Auferstehung 
deutlich aus. 

Die Auferstehung, — das ist die der dereinstige Widerherstel- 
lung des im Tode aufgelösten Menschenkörpers, und seine Wie* 
dervereinigung mit der Seele zu neuem Leben — ist nach der 
Lehre des Talmuds bekanntlich ein in der heiligen Schrift aus- 
gesprochener oder doch mindestens angedeuteter Glaubenssatz. 

Die Mischnah (Synhedr. 10, 1.) zählt unter die des künfti- 
gen Lebens verlustig Erklärten auch denjenigen, welcher behaup- 
tet, die Auferstehung sei nicht aus der Schrift herzuleiten. Und 
auf die Frage , aus welcher Stelle in der Schrift die Auferste- 
hung erwiesen sei, werden von den talmuaischen Autoren ver- 
schiedene Schriftstellen namhaft gemacht. Die jedoch im Baschi- 
Gommentar zu der hier citirten Mischnah befincUiche Bemerkung: 
„Wenn auch Jemand zugesteht und glaubt, dass die Todten wie- 
der aufleben werden, es jedoch bestreitet, dass die Schrift An- 
deutungen dieser Lehre enthalte, so ist er dennoch als Leugner 
zu betrachten,* wird von B. Beer Eilenburg als Interpolation 
erklärt. 

Dass bei solchem Stande der Dinge der Beligionsphilosophie 
des jüdischen Mittelalters in Bezug auf die Auferstehung kein 
ganz freies Feld der Forschung mehr offen stand, ist mithin selbst- 
verständlich. Und in der That von Saadia Gaon, einem der 
ersten Begründer der arabisch-jüdischen Beligionsphilosophie, bis 
auf Don Isak Abrabanel (Einl. zu Jesaias), einem ihrer letzten 
Koryphäen herab, hatte auch nicht ein Einziger, selbst nicht die 
Bationellsten, wie Maimonides, und selbst nicht die Freisin- 
nigsten, wie Gersonides, (Comment. zu Samuel I, 2, 6.), den 
Glauben an die Auferstehung in Frage zu stellen gewagt. Ja, 
Maimuni erhebt die Auferstehung sogar zu einer von den drei- 
zehn Fundamentallehren des Judenthums, so dass, wer die Auf- 
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erstehtmg leugnet, sich von aller Verbindung mit der fi^ligion 
des Judenthum» lossage *). A 1 b o (das. I, 3, 23) will zwar der 
Auferstehung keine solch hervorragende Dignität zuerkennen, da 
nur dasjenige zu den Fundamentallehren zu zählen sei, was einen 
Grundstein der Religion überhaupt und des Judenthums insbe- 
sondere bildet, so dasiJ durch dessen Negirung die Religion in ihren 
Grundfesten erschüttert würde, was jedoch bei der Auferstehung 
keineswegs der Fall ist, doch nennt auch Albo die Auferste- 
hung einen traditionellen Glaubenssatz, daran jeder Anhänger des 
Mosaismus zu glauben verpflichtet ist*). 

Doch obschon Maimuni dieses Dogma, wie wir eben ge- 
sehen, so hoch stellte, so scheint doch sein Glaube an die Auf- 
erstehung von vielen Seiten verdächtigt worden zu sein, wie aus 
seiner Schrift über die Auferstehung •), die gewissermasen eine 
Vertheididungsschrift sein sollte, hervorgeht. Und diese Verdäch- 
tigung kam wol daher, weil er im Buche Madda, ebenso wie im 
More, die Auferstehung ganz mit Stillschweigen überging, wäh- 
rend er im G^gentheile über das jenseitige, reingeistige Leben 
so Vieles und mit so grosser Wärme sprach. 

Aber selbst Jene, denen der Glaube an die Auferstehung 
über jeden Zweifel erhaben dastand, glaubten es doch, theils ihrem 
eigenen Forschertriebe, theils den Zweiflern gegenüber schuldig 
zu sein, die Auferstehungslehre in den Kreis ihrer speculativen 
Forschungen zu ziehen, um so die Einwendungen, die auf philo- 
sophischem Boden dagegen erhoben werden könnten, mit philo- 
sophischen Waffen zurückzuschlagen. 

Wir sehen dies zunächst bei Saadia (Emundt VII, 1.) Die 
Einwendungen gegen die Auferstehung, sagt S., könnten von vier 
Gesichtspunkten aus erhoben werden : Von der Natur, der Ver- 
nunft, der Schrift und der TJiberliefer ung. 

Die Auferstehung, könnte man nämlich sagen, sei den Ge- 
setzen der Natur entgegen, indem diese uns nirgends das Wieder- 

n p«^ «b» "öS fT'iirr nna mpan kSi m p^ (Mischnah- 

Comment Synhedr. X). Maimonides sebeint hier Saadia nachgefol^ so sein, 
der eben&Us von dem Lengner der Anferstehang sagt : 

•) niin "»»3 % nröHTTi 3'""irr nöiio nSaipa ruiö« 
*) «DTiön nun iö«b» Q««fc»- ^ J«*~ n»»- 
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aufleben eines bereits Todten zeige. Wollte man jedoch hieranf 
entgegnen, die Schöpfnng aus Mchts sei doch gewiss auch einem 
Naturgesetze (ex nihilo nihil fit) entgegen und dennoch werde 
kein Grläubiger anstehen y sich zu derselben zu bekennen, — dann 
könnte man weiter fragen : Es gelte doch als ein in allen Schulen 
unbestrittener Lehrsatz, dass das Unmögliche ausser der 
Macht Grottes stehe, und dass durch diese Ausschliessung 
keineswegs die Allmacht Gottes als beschränkt zu denken sei, ') — 
nun aber gehöre auch die ^ Auferstehung in den Kreis der Un- 
möglichkeiten. Denn sobald der Mensch stirbt, lösen sich alle 
Theile seines Körpers in die vier Urstoffe auf, und aus diesen 
selben Urstofifen geht sodann ein zweiter Körper hervor. Jetzt 
stirbt auch dieser zweite Körper, um aus seinen Urstoffen einen 
dritten hervorgehen zu lassen. Nehmen wir nun eine Auferstehung 
an, welcher Körper lebt da wieder auf, da die Urstoffe des ersten 
zugleich die des zweiten und dritten sind? Hierauf entgegnet 
jedoch S a a d i a , dass sich die Sache ganz anders verhalte. Wenn 
nämlich ein Körper in seine Urbestandtheile sich auflöse, dann 
werde aus diesen keineswegs ein anderer Körper construirt, da 
die Natur reich genug ist, um aus immer neuen Stoffen neue Ge- 
schöpfe hervorgehen zu lassen. 

Oder sollte vielleicht die Vernunft gegen dieses Dogma 
sich auflehnen?*) Nein, meint Saadia, die Vernunft könne 
höchstens die Seweise, die wir für die Auferstehung aus der 
Schrift herleiten, allegorisch umdeuten, und so unsere bibli- 
schen Stützpunkte uns nehmen — allein die allegorische Um- 
deutung eines Schriftwortes sei nur in folgenden vier Fällen 
gestattet. Wenn nämlich der buchstäbliche Wortsinn den Wahr- 
nehmungen der Sinne, oder der gesunden Vernunft widerspricht; 
wenn femer dadurch ein Widerspruch gegen eine andere Schrift- 



^) S. oben Absch. 1. 8. 13. Vergl. aach Profiat Daran in dem 
Briefe „Sei nicht wie deine Vfiter«* : 

♦nunwrn r> •nwBK •»« töij? arr? o^p 

*} Es war dies ein schöner, von keiner Seite bestdttener Orandsats: 
Der Jnde dürfe nicht das glauben, was gegen die Vernunft 
ist. Vergl. Qeiger^s iheolog. Zeitschrift V, S. 84, wo ans dem Kanon des 
Samnel ben Ghofoi folgende Stelle citirt wird : 

hsvn p arh o'^ttrnaö bt» oipös unan iSaip*' vh 
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stelle entsteht; und endlich wenn die traditionelle Erklärung da- 
gegen ist. Ausser diesen vier Fällen ist die bildliche Auslegung 
einer Schriftstelle ganz unstatthaft; da sonst mit allen Erzählungen 
und sogar mit allen gesetzlichen Yorschrifben der Bibel ein Spiel 
der Willkühr getrieben werden könnte. 

Oder sollte etwa die heilige Schrift selber sich gegen die 
Auferstehung aussprechen? Und in der That Hessen sich Stellen 
nachweisen; die es besagen; dass Derjenige; der einmal todt ist; 
nicht wieder in's Leben zurückkehre; so z. B. Ps. 78; 39 ; 103; 
15. Hieb 14; 12. u. dgl. m. Allein diese Stellen wollen nur sageU; 
dass der Mensch; einmal todt; ehe die Auferstehungsstunde schlägt; 
sich nicht wieder aufrichten könne. 

Und was endlich die Uiberlieferung betriflft; so spreche diese 
nicht nur nicht gegen die Auferstehung; sondern in unzähligen 
Stellen bekenne sie sich für dieselbe. 

Wenn indess über das Dogma im Allgemeinen wenig ge- 
stritten ward; so gab's doch einzelne Fragen dabei; die eine be- 
deutende Meinungsdivergenz hervorriefen. Es fragte sich nämlich; 
wird die Auferstehung eine allgemeine seiU; an der die ganze 
Menschheit Theil nimmt; oder werden nur einzelne Fromme sich 
ihrer zu erfreuen haben? Wird das Lebennach der Auferstehung 
dem Leben der Gegenwart gleichen; oder ein von diesem ganz 
verschiedenes sein? Werden die Auferstandenen neuerdings ster- 
ben; oder werden sie ewig fortleben?*) 

Wir wollen hier; von den kleineren Meinungsschattirungen 
absehend; zwei divergirende Auferstehungstheorien anführen. Die 
eine ist die maimonidische ; diese kennzeichnet sich durch ein 
dreifaches Eriterion: 

I. Die Auferstehung wird nur den Frommen zu Theil. 

II. Diese Wiederbelebung ist nur von zeitlicher Dauer; da 
,ein abermaliges Absterben der Materie erfolgt. 

in. .Auferstehung« (OTlön n"Tin) ^^^ »Jenseits« (^^ q^'jj) 
sind zwei wesentlich verschiedene Begriffe. Während das rein- 
geistige Leben im Jenseits das eigentliche Ziel des Menschen ist; 
bildet die Auferstehung nur eine Vorstufe zu jenem. 



*) VergL über diese Fragen Cr Adoanai y. Chasdai Creskas. lib. ÜI, 
cap. 4, S. 1. 
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Dagegen lehrt eine andere Theorie; als deren bedeutendsten 
Vertreter wir Mose ben Nachman nennen: 

I. Mit der Anferstehung beginnt ein yom gegenwärtigen un- 
endlich Terschiedenes Dasein. Die Seele wird wol wieder mit ihrem 
Körper vereinigt^ aber dieser Korper verklärt sich allmftlig; so 
dass «r unsterblich wird, wie jener des Propheten Elias. 

II. Für den derartig ätherisch gewordenen Körper ist das 
sinnliche Wahrnehmen nicht mehr nöthig, und ebenso das sinn- 
liche GreniesseU; Speise und Trank kein Bedürfniss mehr, und so 
lebt dann die Seele mit ihrem geistig gewordenen Körper ewig 
fort; da der Tod keine Macht mehr über den letzteren hat'). 

m. Olam habba; „zukünfÜge Welt/ und Techiath hamessim, 
9 Auferstehung'; sind identische Begriffe ; sie bezeichnen beide die 
zu erwartende Zeit des ewigen Gerichts; wo die Seelen mit ihren 
Körpern vereint ihre Vergeltung erhalten sollen. Einen Beleg 
für die Identität beider Ausdrücke fand man in der Eingangs 
dieses Abschnittes erwähnten Mischnah: „Der hat keinen Antheil 
an der „zukünftigen Welt," der die „Auferstehung* leugnet' — 
aus welcher Stelle die Begriffseinheit beider Bezeichnungen her- 
Yorzugehen scheint; wie auch die Gremara zur Stelle bemerkt. 

Mit dieser Theorie übereinstimmend; wich der berf^mte Jün- 
ger Nachmani's; Aaron Halevi aus Barcelona (geb. um 1235); 
dennoch in einem wesentlichen Punkte von derselben ab; indem 
er bei der Auferstehung die Seele mit einem neuen Körper 
umkleidet sich denkt; nur werde dieser neue Körper in derselben 
Gonstellation wie der erste geschaffen; um diesem vollkommen 
ähnlich zu sein*). Nothwendig sei aber überhaupt diese Umklei- 
dung; weil die SeelO; nur eine hylische Kraft; ohne Körper nicht 
fortbestehen könne ■). 



^) Siehe Nachmani in der Schrift ^23X1 IPV 

*) Aaron hatte da wahrscheinlich die aristoteliache Behanptaag im Sinnei 
dass ijede Seele eines ihr dgens oonstmirten Körpers benothige.* (De anima 
I, 3 : <f«i yd^ ttjv fMV tixvipf /(»^tfö-oM tolq o^dvotg, t«j» cfi V^^XV^ *?» tf»/«»t* ) 
Vrgl. den Abschn. über die „Seelenwandernng.* 

*) Hilohot Berach. c. Birchat halebanah. — Ein Schüler des Aaron Ha- 
levi, Jehnda Sahara, schrieb, den Theorien seines Lehrers gemiss, ein Werk 
über die Anferstphnng nnter dem Titel: nTUTI SflSb '^^- daraber Da- 
kes L. B. des „Orient* 1847 , S. 116. — Wir mflssen jedoch bemerken, 
dass auch der Lehrer Albo*s, der von uns bereitB genannte Creskaa, (K e« 
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Josef AlbOy der die Anferstehung am liebsten ganz geistig, 
als Unsterblichkeit der Seele auffassen und die auf Techiath ha- 
messim bezüglichen Stellen im Talmud auch in diesem Sinne aus- 
legen möchte^ wenn nicht die herrschend gewordene Annahme 
ihn dayon zurückhielte (Ikk lY, 31); findet die Ansicht des Aa- 
ron Halevi aus mehreren Gründen verwerflich. Zunächst ist 
ihm die Seele keine hylische Erafk, sondern eine selbstetändige 
Substanz; deren Fräexistenz schon im Talmud gelehrt wird. J^, 
er findet in dieser Theorie etwas Analoges mit der christlichen 
Lehre von der Erbsünde^). — Uiberhaupt wäre die Bekleidung 
der Seele mit einem neugeschaffenen Körper keineswegs 
eine »Auferstehung,* sondern eine Neubildung. — Die Verbin- 
dung der Seele mit dem frühern Körper hat für Alb o überhaupt 
etwas mehr Einleuchtendes. Die Hülle, darin die Seele einmal 
gewohnt, sei um so geeigneter, sie neuerdings wieder in sich auf- 
zunehmen, „wie das einmal angebrannte Holz, selbst nachdem es 
wieder gelöscht ist, entzündbarer ist, als es früher war." (Das. 
Absehn. 35.) 

Wir wollen hier noch eine Combination des Literarhistorikers 
Senior Sachs (Kerem Chemed VIII., 71) anführen, nach wel- 
cher die zwei divergirenden Auferstehungstheorieen des Maimu- 
ni und Nachmani, als Consequenzen der zwei im jüdischen 
Alterthum herrschenden Ansichten über Materie und Greist sich 
erklären lassen. 

Nach Maimuni sind Geist und Materie die zwei diametral- 
sten Gregensätze. Jener das Beinste, Edelste und Lichtvollste, diese 
das Gröbste, das Niedrigste und Finsterste. Die Materie ist die 



'^ p^fi '^ hh^ 'i ^tMä) ^^^ Aaron darin übereinsnstimmen sebeint, dass die 
Seele cor Zeit der AnferBtebnng mit einem neaeracbaffenen Körper bekleidet werde. 
^) Ikkar IV, 30 Merkwürdigerweise könnten auch wir zu der Theorie 
des Aaron Halevi, nach welcher die Seele ohne Korper gar nicht fortlebend 
gedacht werden könne, eine Analogie mit der von einem christlichen Theologen 
deM gegenwärtigen Jahrbonderts aufgestellten Ansicht nachweisen. ,,Wir sind* 
— sagt nämlich Schleiermacher — ans so allgemein des Zusammenhan- 
ges aller, auch unserer innerlichsten und tie&ten Geistesthätigkeiten mit den 
leiblichen bewasst, dass wir die Vorstellung eines endlichen geistigen Einiel- 
lebens ohne die eines organischen Leibes nicht wirklich vollsieben können, ja, 
wir denken den Geiat als Seele nur in einem Leibe, so dass von einer Unsterb- 
lichkeit der Seele im eigentUchen Sinne gar nicht die Bede sein kann, ohne 
WbUchee Leben. (Schleieripaober, der christliche Glaube. II. S. 531). 
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„Scheidewand* (More III, 9), die sich zwischen den Geist und 
die höhere Erkenntniss hindernd inzwischen stellt. — Soll es nun 
jemals eine bessere Zukunft für den Menschen geben, soll jemals 
die Auffassung höherer Wahrheiten — dieses nach der maimoni- 
dischen Philosophie höchste Lebensziel des Menschen (das. Abschn. 
27 und 54) — ihm durch nichts erschwert werden; dann muss 
er vor Allem aufhören; ein sich selbst bekämpfender Dualismus 
zu sein, der Geist muss der ihn niederdrückenden Materie los 
werden. Wie verträgt sich jedoch mit dieser Anschauung von der 
Zukunft des Menschen das Dogma der Auferstehung, d. i. der 
abermaligen Bekleidung des Geistes mit der ihm heterogenen 
Materie? Zur Behebung dieser Schwierigkeit bildete sich nun 
Maimuni die ihm eigene Auferstehungstheorie. Das irdische 
Leben wird nämlich wie bekannt eine Yorbereitungsanstalt für 
das Jenseits genannt. Allein selbst die Edelsten werden durch 
äussere Hindernisse oftmals abgehalten, ihren Fähigkeiten die 
volle Entwicklung hienieden zu verschaffen. Daher ist es eine be- 
sondere Gnade von Gott, dass er den Edlen durch die Auferste- 
hung nochmals Gelegenheit gibt, unter glücklicheren Verhältnissen 
ihre Vorbereitung für das höhere Dasein zu vollenden. Ist jedoch 
dieses Ziel erreicht, dann schüttelt der Geist zum zweiten und 
letzten Male die StauBhülle ab, um in einer höhern Welt zu leben. 
Ganz anders jedoch dachte die gabiroTsche Philosophie 
über Materie und Geist. Der Mensch ist da kein Dualismus; denn 
Geist und Materie sind ihrem Wesen nach keine zwei verschie- 
dene Dinge, im Gegentheile sind sie ihrem Ursprünge nach eins. 
Das Höchste wie das Niedrigste im geschaffenen Universum — 
die allesammt parallel laufende Kreise bilden, das Höhere immer 
das Niedrige umschliessend, — und ebenso die Seele so gut wie 
der Körper, es ist Alles aus dem einen Urstoffe hervorgegangen, 
so dass nur die Fo rm den Unterschied zwischen Wesen und Wesen 
überhaupt und zwischen körperlichen und geistigen insbesondere 
ausmacht. Denn während sie bei den geistigen Wesen die Ursprung- 
liehe Reinheit des Urstoffs ungetrübt lässt, verdichtet sie densel- 
ben immer mehr in dem Masse, als die Peripherie weiter nach 

Innen zu geht, bis endlich die Materie das wird, was wir nun 
•1 d'-nviA drei Dunen* 

an ihr wahrnehmen, ein Object der Äusseren ©u"*^' . „ 

sionen, Länge, Breite und Tiefe, annehmend. (Vrgl- ^^ 

von Munk edirte gabirol'sche Werk „Meter Cbaju» -^ 
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Doch ebenso wie die Form^ je weiter abwärts steigend, den 
ursprünglich ätherischen Grundstoff immer mehr verdichtet, eben- 
so kann sie ihn auch wieder immer aufwärts führend, zu seiner 
ursprünglichen Klarheit und Reinheit zurückbringen. Und hierin 
eben besteht, nach den Anhängern dieser philosophischen Rich- 
tung, der Act der Auferstehung. Die Materie erhebt sich wieder 
zu ihrer ursprünglichen ätherischen G-eistigkeit. 



Die Prophetie. 
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Wir stehen da vor einem der grossen Probleme; einem der 
grössten^ die es überhaupt für die Philosophie zu lösen gibt, inso- 
fern sie an den Berichten der Bibel nicht Yornehm vorübergeht, 
sondern im Gegentheil mit Ehrfurcht vor ihnen stehen bleibt, es 
als ihre Mission erkennend, das von jener Gegebene mit ihrem 
Lichte zu beleuchten. 

Die Prophetie, die wunderbare Gabe, alle die Schranken 
zu durchbrechen, die dem nicht prophetischen Geiste gezogen sind, 
die zwei ursprünglichen Anschauungsformen, welche, schweren 
Pesseln gleich, jeden freien Schritt des vorwärtsdrängenden Geistes 
beengen: Zeit und Baum, einem überirdischen Wesen gleidi 
abzustreifen ! — die Philosophie, die an alle Probleme ihren betflh 
stenden Pinger legt, will auch da den Schleier lüften, um in 
dieses geheimnissvolle Dunkel einen forschenden Blick zu werfen. 

Was geht innerhalb dieser geheimniss vollen Werkstätte des 
prophetischen Geistes vor? Polgt auch dieser Geist, wie jeder anr 
dere menschliche, den in der Natur vorgezeichneten Gesetzen, oder 
haben wir da etwas ganz Transscendentes, das ganze Gebiet der 
Erfahrung und der Naturnormen hinter sich Lassendes vor uns? 

Oder wie, gibt vielleicht die älteste Quelle, die Bibsl, selbst 
schon Aufschluss über diese Frage? Sehen wir. Vor allem der 
Name. Die häufigste Bezeichnung ist „Nabi« (^'•53), das man durch 
„Prophet** zu übersetzen gewohnt ist, nach den IXX, die zuerst 
jenen Ausdruck gebrauchten. Nun ist Prophet, der Wortbedeutung 
nach , derjenige , der zukünftige Dinge vorhersagt (Tt^ognfttiQ von 
ngoqffifn, vorhersagen). Dieser Begriff liegt jedoch keineswegs ety- 
mologisch in dem hebr. Ausdrucke, welcher daher von Einigen 
durch „begeistert**, „inspirirt** *) wiedergegeben wird. Andere fin- 
den ganz einfach einen „Redner** in dieser Bezeichnung*). 

*) Daher die Passivform JO^fl 

*) S. Bedslob, der Begrifif des Nabi. S. 3. 
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Di6 Bibel gebraucht indess auch noch andere Ansdrücke^ als : 
.Seher« *)i »Späher« (D^B« Ä^BSßÖ), «Wächter«, ^Hirten«, „Män- 
ner Gottes«, „Boten des Ewigen« (Haggai 1, 13). In allen diesen 
Beseidmimgen jedoch ist das Wesen des Propheten nicht als etwas 
Transscendentes dargestellt. Er ist Nabi, weil er öfEbntlich zum 
Volke Bu reden hat, begeistert und begeisternd, über Alles, was 
des Volkes Wohl und Weh betrifft;. Er ist Seher, Späher und 
Wächter, weil er mit stets offenem Auge über jeden Schritt seiner 
NatiMi Wache su halten berufen ist. Und ebenso ist er Hirte, der 
•ein Volk stets auf den rechten Pfad zu leiten, für das Wohl der 
ihm aaTertrauten Heerde treulich zu sorgen hat — Bezeichnun- 
gen, die mithin auch dem heutigen Yolkslehrer beigelegt werden 
kfinnten. 

Die Bibel berichtet ferner von Prophetenschulen. Die Zöglin- 
ge derselben erscheinen unter dem l^amen Bne hanebiim. Was 
die Lehrobjecte dieser Schulen waren, darüber schweigen leider 
die Urkunden ; aber da es nun einmal Schulen gab, um sich zum 
Propheten heranzubilden, so musste wohl die Prophetie eine Xunst, 
eineWissenschafk gewesen sein, wenn auch eine erhabene, ja die 
erhabenste, die es eben gibt, aber doch jedenfalls schulmässig zu 
erlernen. Doch wie, sollten demnach in diesen Lehrinstituten wirk- 
lich durch blosse Anweisung und Belehrung Propheten herange- 
bildet worden sein, ähnlich wie etwa aus unseren Hochschulen 
fertige Theologen hervorgehen? Wenn der I^abi in der That wei- 
ter nichts gewesen wäre als Yolkslehrer und Yolksredner in dem 
Sinne, den wir heute damit verbinden, dann liesse sich dies an- 
nehmen. Allein wir müssten von den Berichten der Bibel entwe- 
der ganz absehen, oder dieselben mit grösster Willkühr umdeu- 
ten, wenn wir in dem Propheten nicht noch viel Höheres erblicken 
wollten. Neben diesem Auge, welches, stets offen , auf die Gänge 
seines Volkes zu schauen hatte, müssen wir ihm auch noch eine 
Art wunderbaren innern Auges zuschreiben, wunderbar deshalb, 
weil für das, was dieses Auge sah, und wie es sah, die Optik 
und nicht einmal die Psychologie uns Erklärung zu geben weiss. 
Neben diesem Ohr, das, aus sich hinaus, auf die Stimmen seines 



^) 'D^KYI A^Yin' welches die LXX zuweilen ebenfallR mit n^ofujtrig 
ttbersetien, s. B. l Chr. 26, 28. 2. Chr. 16, 7. 10. 19, 2. 29 , 30-, grewöhn* 
lieh jeeoch mit o^wv, s. B. 2. Kön. 17, 13. 2. Chr. 9, 20. Arnos 7, 12. 
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Yolkes. lansohte^ iiliuBste er aifch eine psychische Gehörkrait besilr 
zen, die in sich hinein horchte, .auf die Stimmen, die Eingehungen 
die in seiner Seele Tiefen laut wurden. 

Woher kam ihm dieses seelische Auge^ dieses wunderbare 
Seelenohr? Sonnte das die Schule ihm geben? Konnte der Meister 
dies auf seine Jünger überpflanzen? Oder musste nicht, wenn schon 
der Dichter geboren wird, der Prophet mit ganz eigener Befthi- 
gung, mit einer IJrkrafb, die schöpferisch aus sich selber wirkt, 
in die Welt treten? Eine Urkraft, die alles Studium, alle Hinge- 
bung, alles sich Versenken in menschliche und göttliche Weisheit 
nicht zu ersetzen im Stande ist, weil sie eine freie Gabe, ein 
Gnadengeschenk des Himmels ist, das nimmer erworben werden 
kann, wenn es nicht im Menschen geworden ist. (S. Jerem. 1, 5.) 

Und dennoch berichtet uns die Bibel, es sei von dem Geiste, 
der auf Moses war, auf siebenzig Männer gelegt worden — wie 
von einem Lichte viele Lichter angezündet werden, lautet die alte 
Erklärung hiezu — und alsbald traten diese als Propheten auf. 

Wer erklärt nun solche Räthsel? Es scheint, wie man dem 
Blindgeborenen, dem also von Ifatur die Kraft des Sehens 
fehlt, die Erscheinungen der Sehkraft nicht zu erklären im 
Stande ist, ebenso könne auch uns, die wir geboren sind ohne jenes 
wunderbare Seelenauge, ohne jenen hineinschauenden Blick, das 
Yerständniss für die Vorgänge innerhalb des Seher-Geistes nim- 
mermehr erschlossen werden ^)^ Und doch will die Philosophie es 
versuchen, sich ein Yerständniss davon zu verschaffen, ja versu- 
chen wollte sie es mindestens, einen beobachtenden Blick zu 
werfen in die wunderbare Werkstätte, die da arbeitet im tiefsten 
Seelengrund des prophetischen Geistes. Wird ihr dies gelingen? 
Wenn auch nicht, die Philosophie findet schon im Suchen Be- 
friedigung. 

Bemerken wollen wir vor Allem, dass auch schon die talmu- 
dischen Lehrer an dieser grossartigen Erscheinung nicht ohne tiefes 
Sinnen vorübergegangen, sondern wie Moses vordem flammenden 
Dornbusche sprachen sie: Ich will hintreten und diese wunder*- 
volle Erscheinung nachdenkend betrachten. Ja wir müssen es 
auch gleich im Vorhinein sagen, dass Vieles von dem, was die 

') S. Isak SatDOW, More-Comment. Q, 36. 
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tpitereii jfi<L Seligioiispliilofioplieii über dieoe Maierie dadiien und 
erfarachteHi in nnoe sdion im Talnnid niede^eleg^ siGh findet. 

Heben wir tot Allem den Satz lierror: Der Geist mhi nur 
anf einem Weisen, einem Manne Ton sittlicher Kraft nnd der 
reich sieh Ählt^ weil genügsam dnrch Besiegong aDer Lust, aller 
Ehrsucht (8abb. 30 b). Sie spredien damit ans, dass diese gross- 
aiiige Erscheinung immer mit einer menschliehen Begabung 
im Zusammenhange stehe. Sie sagen femer ein bemerkenswerthes 
Wort: »Der Tranm ist ein sechzigster Thefl der Frophetie. (Be- 
radi. 57 b.). Wir nennen diesen Aussprach deshalb bemerkens- 
werth, weil da die Frophetie als ein psychologischer Act definirt 
erscheint. Die Frophetie ist ein Act der Seelenthfttigkeit, mithin 
nur dem G-rade, nicht dem Wesen nach yon dem Tramne, 
da anch dieser ein Erzeugniss der Seelenthätigkeit ist, zu imter- 
scheiden — wie Maim. (Höre II, 36) zu diesem Ausspruche bemerkt: 
Ein Yerhältniss von Mehr oder Minder könne niemals zwischen 
zwei Dingen gezogen werden^ die spedfisch Tun einander verschie- 
den sind, wie man nich sagen könnte, der Mensch sei so und so 
viel vollkommener als das Thier. Derselbe Gredanke wurde auch 
in anderer Weise formulirt. «Eine unreif abfallende Frucht der 
Frophetie ist der Traum** (Beresch. r. c. 17. u. 44.) — ein sinni- 
ges Bild, das wieder Maim. in folgender Weise deutet. Die un- 
reif abfallende Frucht ist ihrem Wesen nach ganz dasselbe^ wie 
die auf dem Baume reifende. Sie zog aus denselben Wurzeln ihre 
Nahrung, ward von demselben Baume getragen, nur ist sie nicht 
zur Beife und Vollendung gediehen wie diese. 

Ts; es ist dies ein Grundgedanke, der die talmudische An- 
schauung durchzieht. Bei der Frophetie ist nicht Alles ein bloss 
von Aussen Kommendes, Inspirirtes^ sondern die eigene subjective 
Schöpferkraft des Fropheten ist mit ein wesentlicher Factor dabei. 
Daher kommt es, dass nicht zwei Fropheten auf derselben Weise 
das Ihnen Inspirirte darstellen. *) So wird in geistvoller Weise 
der charakteristische Unterschied zwischen Jesagas und Ezechiel 
dargestellt. Jes. gleiche einem Manne aus der Besidenz; vertraut 
mit dem Glänze des HofeS; des göttlichen Haushaltes, spricht er 
nur im Allgemeinen von der Erhabenheit desselben ; Ezechiel da- 
gegen erscheine wie ein Mann aus dem Dorfe, der mit einem Male 
hineinversetzt wird in das glänzende Stadtleben. Alles ist da so 
überraschend neu und bemerkenswerth; dass er sich nicht genug 
thun kann. Alles bis auf's Einzelne in ausmalenden Bildern dar- 
zustellen. 

Und gewiss zeugt es auch von der ganz vorurtheilsfreien, 
durch nichts befangenen Denkweise der talmudischen Lehrer, wenn 
sie es geradezu aussprechen; wie Moses wol in Israel nicht seines 
Gleichen gehabt, wie aber unter den Völkern ein Mann von ihm 



') B» SjDhedr. 89 a. 
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ebenbturtigen Geiste gelebt (Bifre zu 5. M. 34, 10). Hätte ein 
Lehrer unserer Zeit es so leicht wagen dürfen, ein solch unver- 
gleichlich freies Wort auszusprechen? 



Wenn wir uns nun der nachtalmudischen Eeligionsphilosophie 
zuwenden, dann finden wir, dass bis auf Maimuni nur rhapsodisch 
über die uns hier beschäftigende Frage gehandelt wurde. 

S a a d i a (1. c. III, 4.) erkennt die göttliche Weisheit darin, 
dass der Prophet, obschon von Gott begnadigt vor Tausenden, 
in Allem Mensch war, wie jeder Andere, allen menschlichen Be- 
dürfnissen, Zuftllligkeiten , Schicksalsschlägen, der Armuth, der 
Krankheit, dem Tode unterworfen, wie jeder sonstige Mensch; 
denn wäre dem nicht also gewesen, dann hätten die Zeitgenossen 
ihn für ein Wesen ganz anderer Natur und von ganz anderen 
Naturgesetzen gehalten, und daher auch in den Zeichen und Wun- 
dern, die er auf höhere Eingebung verrichtet, nichts Ausserordent- 
liches gesehen, sondern eben nur Erscheinungen einer anderen 
Natur, wie es auch der Mann war, der sie verrichtete. Aus dem- 
selben Grunde sei es auch gekommen, dass der Prophet nicht zu 
allen Zeiten die Gabe der Weissagung besessen, weil sie sonst 
als eine immanente Naturanlage betrachtet worden wäre. Doch 
wenn der Geist der Weissagung nur so von Zeit zu Zeit urplötzlich 
über den Propheten kam, musste sie den Zeitgenossen als eine 
wunderbare Himmelsgabe erscheinen. 

Wenn wir der talmudischen Lehre entnahmen, wie da die 
schöpferisch selbsfcbewusste Seelenthätigkeit des Propheten als 
wesentlich mitwirkender Factor bei der Erscheinung der Prdphetie 
erkannt ward, so scheint uns bei Saadia nicht ganz dieselbe An- 
schauung zu herrschen. Der Prophet, sagt S. (das. Absch. 5), 
würde selber innerlich gar nicht das Bewusstsein gehabt haben, 
dass die Eingebung, die ihm zu Theil wird, eine höhere sei, wenn 
nicht die äusserlich sichtbar werdende Licht- oder Wolkenerschei- 
nung ihn daran gemahnt hätte. In der saadianischen Religions- 
philosophie, die sonst reich ist an originellen Lichtblicken, ja an 
wahrhaft blitzartigen .Gedankenwendungen scheint uns überhaupt 
eben die Prophetologie eine der schwächeren Partien zu sein. 

Dagegen liegt etwas poetisch Mystisches in der Anschauung 
des Dichters der Sehnsucht nach dem gelobten Lande — des Dich- 
ter-Philosophen Jehuda Halevi — , dass Palästina schon 
durch seine geographische Lage, als im Mittelpunkte der gemäs- 
sigten Zone, die „Ausstrahlungen des göttlichen Lichtes" nach 
allen Richtungen hin begünstige, seiner ganzen Beschaffenheit 
nach der allein geeignete „Boden der Prophetie" (rttftMH nö*TÄ 
und rhiDÜln J^^IRTI, Kusari 1 , 95) sei. So wie es geognostisch be- 
vorzugte Länder gibt, in denen gerade diese schöne Pflanoe oder 
jenes edle Metall zu Hause ist, oder Länder, deren Bewohner duroh 
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Gestalt und Charakter eich vor anderen Menschen anszeichnen, 
so gebe es auch ein Land, einzig unter allen, das vorzüglich f&r 
die Prophetie sich eigne (das. II, 10). Freilich sehen wir auch 
den Berg, der, seiner Natur nach, die edelsten Trauben zu reifen 
befthigt ist, zuweilen ganz kahl dastehen, doch dies nur, wenn 
er nicht mit Reben bepflanzt und mit der nöthigen Sorgfalt ge- 
pflegt wird ; so gehöre auch zu dem allein geeigneten Boden auch 
das allein sich eignende Volk der Prophetie. Jedes Volk kann 
in irgend einer Art vorzüglich begabt und hervorragend sein, 
das israelitische Volk ist das religiöse Herz der Menschheit, so- 
wie die einzelnen bedeutenden Männer wieder die Herzen dieses 
Herzens waren. Diese beiden bilden somit die sich ergänzenden 
Pactoren der Prophetie: dieses Volk und dieses Land. Daher 
ausserhalb Palästina's keine Prophetie (das. IE, 12). 
Und daher sei es gekommen , dass Abraham, nachdem er für den 
göttlichen Geist befähigt worden war, sein Heimathland verlassen 
musste, um in das Vaterland der Prophetie versetzt zu werden, 
wie der Pruchtbaum, den ein Landmann in der Wüste findet, 
von diesem in geeignetes Gartenland verpflanzt wird (das. c. 14). 

Freilich tritt dieser Behauptung der ausserhalb Palästina's 
liegende Sinai, dieser klassische Boden der Ofienbarung, entgegen, 
oder selbst Aegypten, wo Moses und später Jeremias (S. Jerm. 
43, 5 — 7.) als Propheten auftraten. Allein es müsse zwischen ei- 
nem Palästina im engern und im weitern Sinne unterschieden 
werden, in welch letzterem sich das heilige Land von Schilfmeere 
oder gar schon vom Nil an bis zum Euphrat erstrecke und also 
auch die arabische Wüste mit umfasse, (a. a. 0.). 

Streng philosophischer als hier Jehuda Halevi, behandelt Ab- 
raham Ihn Daud (Emuna rama Hpst. 11. rad. 5. cap. 1.) die- 
se Frage. Tüchtiger Kenner der Philosophie der Araber, ist er 
da vorzüglich Ibn Sina (bei Scharastani b. c. II S. 340) nachge- 
folgt, so dass wir Ibn Daud's Abhandlung über die Prophetie als 
Vorläufer der solch Epoche machenden Theorie Maimuni's be- 
trachten, welch letzterer wir uns nun zuwenden wollen. S. Misch- 
na-Commentar, Einl. zu Seder Seraim, Jesode ha-Tora c, VH, 
More II, 32—48. 



«N^h^k^^N^k^i^^^^^^^^^S^ 



Drei verschiedene Ansichten, sagt M., machen über das We- 
sen der Prophetie sich geltend. Die erste ist jene der grossen 
Menge, welehe glaubt, Gott hebe den ersten besten Menschen aus 
der Mitte des Volkes heraus, wäre er auch baar alles höhern 
Wissens, und mache ihn zu seinem Propheten. 

r-. Diametral entgegen stehe eine zweite Ansicht, es ist jenei 
der Philosophen. Diesen ist die Prophetie, ferne davon etwÄS Wun^ 
derartiges^ Uibernatürliches zu sein, im Gegentheil eine durch und 
durch in der Menschennatur begründete Stufe der Vollkoininen- 
heit. Nach dieser Ansicht ist es gerade s6 nothwe tidig; dass 
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der Mensch bei allen Vorbedindungen för die R-ophetie prophezeie, 
als es nothwendig ist, dass ein gesunder Mensch nach Aufnahme 
gesunder Nahrungsmittel auch gesundes Blut producire. Von ei- 
ner Wahl Gottes zum Propheten könne mithin keine Eede sein, 
da es im Gegentheile nur geradezu ein Wunder genannt werden 
müsste, wenn ein Mensch nicht Prophet sein sollte, der alle da- 
zu erforderlichen Bedingungen in sich vereinigte. 

^ Vermittelnd zwischen diese beiden Ansichten tritt eine dritte, 
es ist die des Maimuni. Diese stimmt mit jener der Philosophen 
ganz überein , bis auf Einen wesentlichen Punkt : es könne Je- 
mand alle Vorbedingungen zur Prophetie erfßllt haben, ohne den- 
noch Prophet zu sein, weil — es eben Gott nicht wolle. 

Jene Vorbedingungen aber sind dreifach: a) die angebome 
Vortrefflichkeit der E i n b i 1 d u n g s k r a f t , die , wenn nicht an- 
geboren, durch kein künstliches Mittel zu der erforderlichen Kräf- 
tigkeit erzogen werden kann; b) die durch anhaltende Studien 
zu erwerbende Vortrefflichkeit des Er kenntniss Vermögens 
und c) die ethische Vortrefflichkeit. Sind diese drei Bedingun- 
gen erfüllt, dann kann die Gabe der Prophetie erfolgen, welche 
von M. definirt wird „als ein Ausfluss Gottes, der sich durch 
das Medium des thätigen Verstandes zunächst auf das Erkenntniss- 
vermögen und durch dieses auf die Einbildungskraft ausbreitet.« 
Der „thätige Verstand« 6jnsn ?5W) — wir wissen bereits , was 
die mittelalterliche Philosophie sich darunter dachte. Es ist das 
letzte Glied in der unsichtbaren Kette der von Gott emanirten Intelli- 
genzen, theologisch ausgedrückt, der zehnte in der Serie der Engel. 
Denken wir uns, sagt M., einen Menschen, der bei tadelloser 
Organisation des Gehirns, als Trägers der Einbildungskraft, sich 
mit solcher Hingebung der Studien befleissiget, dass sein poten- 
tieller Geist zur grösstmöglichsten Vollendung gekommen ist; fü- 
gen wir eine sittliche Beschaffenheit hinzu, nach welcher er Herr 
geworden über die sinnlichen Gelüste , kein anderes Verlangen 
kennt, als in die Geheimnisse des Vorhandenen und seine Ursa- 
chen zu dringen: so wird.es uns einleuchtend, dass dessen, als 
überaus trefflich vorausgesetzte Phantasie, indem sie die Einwir- 
kung des Geistee und seiner Erkenntnisse erföhrt, lediglich gött- 
liche und herrliche Dinge, Gott und seine Engel, erschauen werde. 
Nehmen wir jedoch eine dieser Vorbedingungen der Prophe- 
tie weg, so verändert diese Erscheinung ihr ganzes Wesen. Bleibt 
die göttliche Inspiration bei der Vernunft, dem kalten und ab- 
stracten Erkenntnissvermögen, stehen, ohne sich bis zur Einbil- 
dungskraft zu erstrecken, so haben wir an Stelle eines Propheten 
einen einfachen Philosophen. Trifft umgekehrt diese Inspiration 
eine Seele, deren Einbildungskraft stark, deren Vernunft aber 
schwach ist, so bringt sie nur einen jener untergeordneten Men- 
schen hervor, die zugleich sich selbst täuschen und fromme Lu- 
gen verkünden; und die man Wahrsager, Auguren, Magier nennt. 
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Daraus gehen die falschen Propheten hervor. Der wahre Prophet ist 
also ein zweifach höherer und zweifach von Gott inspirirter Mensch. 

Da die Phantasie eines der unerlässlichen Vorbedingnisse ist, 
so müsse man, um Prophet zu sein , eine freie , in ihrem Tluge 
ungehemmte Einbildungskraft haben. Daher verlieren die Prophe- 
ten bei Anfilllen von Trauer oder Zorn, wo eben die Plügel der 
Phantasie gelähmt sind , ihre Prophetengabe, Unser Stammvater 
Jakob hatte , wie die alten Lehrer angeben , während seiner 
Trauertage keine Offenbarung, weil seine ganze Einbildungskraft mit 
dem Verluste Joseph's beschäftigt war. Dies sei auch unzweifel- 
haft die Ursache, dass im Exil die Prophetie aufgehört habe. Da 
ferner die Einbildungskraft dann am stärksten im Menschen wal- 
tet, wenn die Thätigkeit der Sinne ruht, so haben schon die tal- 
mudischen Lehrer mit Recht die Verwandtschaft zwischen Traum 
und Prophetie erkannt. Doch auch die Bibel habe dies schon ge- 
lehrt in folgender Stelle: „Wenn sonst ein Prophet unter Euch 
ist, thu' ich der Herr in Gesichten mich ihm kund, im Trau- 
me rede ich mit ihm** (4. M. 12, 6). 

Eine andere Folge der vorwiegenden Stelle, welche die Ein- 
bildungskraft einnimmt, ist, dass die Propheten nur in Allegorien 
und Gleichnissen, reden. „Berge und Hügel werden vor Euch in 
Jubel ausbrechen, und alle Bäume des Feldes werden in die 
Hände klatschen** (Jesaias 55, 12). Hier ist die Metapher ganz augen- 
scheinlich, was jedoch nicht immer der Fall ist. Zuweilen können sich 
minder Einsichtige täuschen, wie wenn der Psalmist sagt: „Er öffnete 
die Pforten des Himmels und liess ihnen Manna herabregnen** 
(Ppalm 78, 23 und 24) , oder ^Ich werde den Sünder aus mei- 
nem Buche auslöschen** (2. H. 32, 34). „Sie sollen vertilgt wer- 
den aus dem Buche des Lebens** (Psalm 69, 29). Alles dies, sagt 
M., ist in bildlicher Form gesagt, denn der Himmel hat weder 
Thore noch Pforten und es gibt kein Buch, in welches Gott die Na- 
men der Menschen einschreibt und aus dem er sie auslöscht. 

Aber noch ein merkwürdigeres charakteristisches Moment 
kennzeichnet, nach Maimuni, die phantasiereiche Sprache der 
Propheten. Sie beziehen nämlich alles, was geschieht, alle Vor- 
gänge in der Natur, wie alle Vorgänge im Leben der Men- 
schen, unmittelbar auf Gott. Wie in der Philosophie der Muta- 
kallimun*), so gibt es scheinbar auch für die Propheten weder 
■ein Naturgesetz, noch überhaupt mittelbare Ursachen, der göttliche 
Wille ist es, der Alles bewirkt. Betroffen, geblendet durch eine 
grosse Erscheinung vermag es die prophetische Phantasie ni<jht, 
den langsamen Weg der nächsten Ursachen zu verfolgen, seien 
dies Naturgesetze oder menschliche Leidenschaften, Launen oder 
Wünsche, sondern sieht darin gleich die erste Ursache, die Hand 
des Allmächtigen. „Gott redet**, ruft der Psalmist aus, „und es 
erhebt sich ein Sturmwind, der die Wellen aufregt** (Ps. 129, 3). 

^) Vergl. weiter unten nnsern Abschnitt über die Naturphilosophie im 
Mittelalter, 
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„Ich befehle den Wolken, den Regen nicht niederfallen zn lassen**, 
lässt Jesaias (Kip. V, 6) Gott sprechen. Ebenso werden geschicht- 
liche Ereignisse, wie Kriege, Siege und Niederlagen unmittelbar 
auf einen Befehl Gottes bezogen. „Ich habe meinen Helden be- 
rufen, um meinen Zorn auszufahren" (Jes. 13, 13). — .Wenn es 
bei dem Wunder des Jona heisst : „Und der Ewige sprach zum 
Fische" (Jonas 2, 2), so wollte dies keineswegs sagen, dass die 
nächste Ursache, die den Wallflsch veranlasste, den Jonas zu ver- 
schHngen, Gott unmittelbar war, sondern es war dies ganz ein- 
fach der Hunger. Denn Gott hat wol den Fisch nicht zum Prophe- 
ten gemacht und sich ihm geoffenbart (More 11, 48). 

Obschon die Vorbedingungen bei allen Propheten dieselben sind, 
so gibt es dennoch verschiedene Abstufungen in der prophetischen 
Inspiration. Maim. zählt deren elf auf, die eine Leiter wachsen- 
der Vollkommenheit bilden. In unterster Stufe ist die prophetische 
Inspiration nur eine Bewegung der Seele, ein Aufschwrq;^, der 
befähigt, grosse Handlungen zu erfassen und Sprüche der Weis- 
heit zu verkünden. Auf den höchsten Stufen der Inspiration an- 
gelangt, sieht der Prophet in vollkommen wachem Zustande Visi- 
onen an seinem Auge vorüber ziehen. Was ist es mit diesen Vi- 
sionen? Hier geht Maim. seinen eigenen Weg, der ihm nicht 
wenig Anfechtung zugezogen hat. Die Visionen, die an dem Pro- 
pheten vorüberziehen, sind nicht etwas äusserlich Vorhandenes, 
sondern blosse Schöpfungen der prophetischen Einbildungskraft, 
denen nichts Objectives correspondirt. So der dem Abraham auf 
Moria erschienene Engel, die drei Männer die im Haine Mamre 
bei ihm einkehrten, der mit Jakob ringende Engel, die redende 
Eselin Bileam's, der Engel, der dem Josua vor Jericho erschien 
und drgl. m., nichts von allem dem war ein äusserlich Vorhan- 
denes. Ebenso sind die Worte, die der Prophet während der Vi- 
sion vornimmt, als blosse Gebilde der Phantasie aufzufassen (II, 44). 

Indessen all das bisher Gesagte gelte nur von den Propheten 
ausser Moses. Die Inspiration des letztern war nicht nur graduell, 
sondern essentiell so sehr verschieden von der aller anderen Se- 
her, dass es nur eine Amphibolie (plfiDH ÜV) ist, wenn man den 
Namen Prophet auf Moses und Andere ausser ihm anwendet. 
Obschon die Prophetie Mosis ihrem Wesen nach zu transscendent 
ist, um definirt zu werden, so hat doch die Bibel (4. M. 12, 6 — 
7) vier unterscheidende Kennzeichen an die Hand gegeben (vergl. 
Jesode ha-Thora 7, 6), von denen das philosophisch bedeutsamste 
ist, dass Moses keiner Mitwirkung der Phantasie bedurfte, um 
die mitgetheilte Erkenntniss aufzufassen , weil er , durch völlige 
Abwendung vom Irdischen, bis zur Stufe körperloser Intelligen- 
zen gekommen, auch keiner Vermittelung durch die wirkende 
Intelligenz bedurfte, sondern als reiner Geist die Mittheilungen 
des Geistes erhielt. 
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Diese maimunisclie Froplietologie hatte nioht yerfehli, gegen 
ihren Autor eine heftige Fehde wach zu rufen. Juda Alfachar 
ist völlig entsetzt darüber; dass M. biblische Facta^ wie die re- 
dende Eselin oder den Stillstand der Sonne zu Gibeon^ für blosse 
Gebilde der Phantasie erklärt , denen jede objective Realität ab- 

gehe. Ebenso polemisirt auch dagegen Nachmani (Pent, Comment. 
enes. 18, 1). Wenn die Erscheinung der drei Engel bei Abra- 
ham keine objective Wirklichkeit war, dann könnten auch die 
dabei erzählten Umstände , dass nämlich Sara Kuchen für die 
Gäste bereitet, dass Abraham ein junges Rind geschlachtet, oder 
dass Sara gelacht über die Yerheissung der Engel, keineswegs 
wirkliche Vorgänge gewesen sein. Es wäre dann aber nicht einzuse- 
hen, wozu uns die Schrift diese Eictionen erzählt. Ebenso uner- 
klärlich wäre es , woher das Hinken Jakob's gekommen , wenn 
dessen Eingen mit dem Engel nichts weiter als ein Gebilde der 
Einbildungskraft gewesen. Ebensowenig wäre es erklärlich, wo- 
her die Bewohner Sodom's erfahren, dass fremde Gäste bei Lot 
eingekehrt , wenn eben diese Einkehr durchaus nichts KealeS; 
sondern nur ein innerer Vorgang in der Seele oder der Phantasie 
des Lot gewesen. Eine solche Auffassung der Prophetie, mit den Er- 
zählungen der Schrift in offenem Wiederspruche stehend, sei daher 
sündhaft, auch nur anzuhören, geschweige denn, daran zu glau- 
ben *). Nachmani spricht daher allen prophetischen Visionen objec- 
tive Wirklichkeit zu. Und obschon die Engel ihrem Wesen nach 
durchaus immatrielle Substanzen seien, so zeigten sie sich doch 
in allen Erscheinungen sinnlich wahriföhmbar, nur war diese äussere 
Hülle, unter der sie sich dem Auge des Propheten zeigten, eine 
eigene Gottesschöpfung (iHM TIM). 

Isak Arama hat eine eigene Abhandlung über die Prophetie 
(Akeda, Pforte 35). Er erklärt die Ansicht, nach welcher die 
Prophetie naturgemäss im Menschen liege, so dass das Ausbleiben 
der Inspiration bei dem Vorhandensein der natürlichen Anlagen 
und der erforderlichen Vorbedingnisse als eine Art Wunder zu 
betrachten sei, als eine ganz unjüdische Anschauung. Im Gegen- 
theil sei die Erscheinung der Prophetie, aus Naturgesetzen nicht 
abzuleiten, etwas durch und durch Wunderartiges. 

Eigenthümlich ist es aber, dass die nachmaimunischen Ge- 
lehrten, selbst da, wo sie Maim. bekämpfen zu müssen glauben, 
dennoch aus den Geleisen, die dieser einmal vorgezeichnet, sich 
nicht entfernen können. So unwiderstehlich war eben der Einfluss, 
den dessen Doctrinen auf die ganze Eolgezeit ausgeübt. Albo macht 
ebenso Opposition der Ansicht, dass die Prophetie auf Naturanlagen 
ruhend, eine Vorzüglichkeit der Einbildungskraft erheische (Ikka- 
rim III, 8), und doch findet er (a. a. 0. III, 17) ganz so wie M., 



*) ^tMrh -»a rttf) Dpöwb tidk airon ö'^nniö oran n*»« 
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das Moses eben daduroh alle andern Propheten überragte; dass bei 
seinen Inspirationen die Einbildungskraft durchaus keinen Factor 
abg^b. Darum sage Jesaias von sich: „Ich sah den Ewigen auf 
hohem Throne sitzen", während es bei Moses heisse: „Mich, den 
Ewigen, könne der Mensch nicht sehen, und leben* — weil 
Moses, erhaben über das täuschende Spiel der Phantasie, den Geist 
nur als. Geist erfasste, die Prophetie Jesaias dagegen durch die 
Einbildungskraft getrübt ward, die ihm auch das Eeingeistige 
yersinnlicht vorfährte. Daher habe er auch geklagt: „Wehe mir, 
ich bin von der Einbildungskraft befangen, denn den König, den 
Ewigen Zebaoth haben meine Augen gesehen!^ 

Ebenso wie Alfachar und !Nachmani, kann auch Abrabanel 
(Pent. Gomment. Genes. 21, 17) sich nicht verstehen zu der Ansicht, 
dass die Visionen der Propheten nichts als Selbstgebilde der Phan- 
tasie gewesen. Sollte etwa Hagar eine solch lebendig schöpferische 
Phantasie besessen haben, um sich die Erscheinung eines Engels, 
der ihr in wohlgeordneter Rede zukünftige Dinge offenbarte, mit 
soldier Lebendigkeit auszumalen. Selbst das von den TalmucUsten 
erwähnte Bath Kol dürfe man keineswegs als blosses Phantasie- 
gebilde betrachten. Es war vielmehr eine verkörperte Stimme, 
welche zu dem Ohre gelangte durch den Willen Gottes. Es ge- 
höre auch dies zu den Wundern*). 

Vorzüglich erwähnenswerth finden wir aber hier noch den 
ftir die Geschichte der Philosophie sehr bedeutsamen Levi ben 
Gerson. Es ist eine charakteristische Eigenthümlichkeit dieses in 
der jüdischen Literaturgeschichte so hervorragenden Denkers, dass 
er einerseits weit rücksichtsloser als Maimuni philosophische Fra- 
gen zu beantworten den Muth hat, ohne sich, selbst in den ober- 
sten Lehrsätzen des Judenthums, um die gangbaren Ansichten 
viel zu kümmern, anderseits jedoch einen wahren Köhlerglauben 
bekundet den sein Jahrhundert beherrschenden Vorurtheilen ge- 
genüber, welche letztere mit bewundernswerthen Mannesmuth von 
sich abgeschüttelt zu haben Maimuni den Euhm hat. 

Levi ben Gerson hat über die Prophetie in seiner Schrift 
„Milchamot^^ eine umfangreiche Abhandlung, welche die in dem 
aristotelischen Buche „de sensu et sensibili" unvollendet gebliebene 
Untersuchung zu Ende zu bringen sich als Aufgabe bezeichnet. Ein 
an originellen Gedanken reiches psychologisches Wissen wird da 
entfaltet, doch werden neben der Prophetie noch zwei andere Er- 
scheinungen hier behandelt, nämlich die wahren Träume und 
die Wahrsagerei. 

Der Traum ist für G^rsonides kein leerer Schaum. Nicht 
alle Träume gehen von dem- vollen Magen aus, sondern es müsse 



*) n^n hiy^ ♦ /♦ wai ^sn rm vh Vtn töw bip ran n^jn 
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oft gesagt werden von den Träumen^ sie kommen aus den Him- 
melsräumen. Er weiss viele Thatsachen; theils ihm überlieferte; 
theils selbst erlebte, dafür anzuführen; dass es ;;richtige Träume^' 
(D'*p*Tl3Cn rnühtlf bei Aristoteles ev&vovt*^ia) gebe. Und noch in 
neuerer Zeit hat ein Forscher; berühmt durch seinen kritischen 
Scharfblick; hierin auf GersonideS; als eine besonders massgebend^ 
Autorität; sich berufen; um die Bedeutsamkeit der Träume zu 
erhärten '). 

Ebenso ist die Wahrsagerei für unsern Autor kein ganz leh- 
rer Wahn. Jedoch rage diese keineswegs bis zur Prophetie hin- 
auf, denn um ein Prophet zu werden; müsse man vor Allem ein 
Weiser sein, wie dies die Prophetenschulen der Bibel bewei- 
sen; während die Wahrsagung auch Kindern und Thoren zuge- 
schrieben wird. Ferner ist die Prophetie unfehlbar; was jedoch 
keineswegs von der Wahrsagung gilt. 

Eigenthümlich ist nun die metaphysiche Erklärung; die 6er- 
sonides für diese zwei verschiedenen Erscheinungen hat. Schon 
in unserm Abschnitt über die Engellehre ist es dargethan worden, 
wie es im Mittelalter eine fast herrschende Ansicht war; dass es 
eine ganze B/eihe aus einander emanirter Geister gebe. Jede Him- 
melssphäre habe ihren eigenen Geist; der sie bewege; zugleich 
aber auch auf die Erde eine Einwirkung ausübe. In letzter Beihe 
komme dann der „allgemeine thätige Verstand** (bj?1Bn hOV^ des- 
sen Einwirkung nur allein auf die unterhalb der Mondsphäre be- 
findliche Welt sich erstrecke. Obschon der letzte Bing in der 
Kette der aus einander emanirten Geister, überrage dieser letztere 
die ihm vorangehenden Geister dennoch darin, dass er vom Dies- 
seits die Gesammtkette der Wirkungen erkenne, während die Sphä- 
rengeister nur die je von ihnen ausgehenden Wirkungen erkennen. 

Nun sei die Prophetie ein Ausfluss dieses allgemeinen thä- 
tigen Verstandes. Als Mittheilung eines das Ganze überschauen- 
den Geistes ist sie darum auch untrüglich. Die Wahrsagung da- 
gegen ist eine Wirkung je eines auf die irdischen Dinge influi- 
renden Sphärengeistes an die Phantasie des Wahrsagers. Trüg- 
lich sei daher öfters die Wahrsagung deshalb, weil sie eben nur 
die Mittheilung eines Theilfactors ist. 



*) So nämUch schreibt B. D. Lneatto in Blamenfeld's Ozar Nechmad 

Bd. I, p. 82: M nrsw D-iiöipn fö any K'^an^ hSdk d^ö -»iKi 
»liDiWBn Rin Kbn .D'np ^b^D) nKöD Tipw «in iw^ ^n« t» y^sh 

ntTKö "w "löKö n niönSö nsoa ntw aaS^n «SBiön "ipinn "ipfl 

•»r»a iTTin pi "»rpa t^^n in D'^pTistn möiTin n^'iü d-'^Söi 

';nswn rinn« pwt? .T>n a"bnn wn ^ö yr^ •»a Sa 

Lnzsatto scheint jedoch übersehen ea haben, dass ein Mann , der sn den An- 
hSngem der Astrologie zählte und der sogar die Zauberei nicht gani 
yetwarf, denn doch kein solch authentisches Urtheil in derlei Dingen besttat« 
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JJie Thora war, ist und wird zu allen Zeiten — auf diese 
Gewissheit leben und sterben wir — der unveräusserliche, unan- 
tastbare Schatz Israels bleiben. Wir haben sie so theuer erkauft, 
mit unserem Herzblut, dass wir, ein Volk von Kaufleuten wie 
wir sind, jeden Preis, der uns für ein solch unendlich theuer er- 
kauftes Gut geboten würde, viel zu geringe halten möchten. Die 
Ewigkeit der Thora *) ist ein Gedanke, an den die jüdische Brust 
zu keiner Zeit den leisesten Zweifel hegte. Wie hätte sonst unser 
Volk ein Märtyrerthum sonder Beispiel und Gleichen erdulden 
können für diese Thora, wenn nicht die unerschütterlichste Ge- 
wissheit in diesem Punkte in den jüdischen Herzen gelebt hätte ? 
Wenn das Weltmeer in lauter Tinte und die Bäume der Felder 
und Wälder in lauter Schreibfedern sich umwandeln würden 
— man gestatte uns schon diese Redensart — wir könnten die Lei- 
den, die Schmerzen, die Martern, die Feuer- und Wasserproben, 
die himmelschreienden, den Grenius der Menschlichkeit empören- 
den Drangsale nicht schildern, die unsere Väter und Mütter neun- 
zehn hundert Jahre hindurch eben für die Ewigkeit der Thora 
mit unerschütterlicher und hingebungsvoller Glaubensfreudigkeit 
au^ sich genommen ! 

Und wenn trotzdem die mittelalterliche Literatur die Frage 
über die Ewigkeit der Thora diskutirte, so rührt dies einerseits 
daher, weil die Männer von echtem Glauben in Israel selbst über 
die obersten Wahrheiten des Glaubens niemals die Forschung und 
Untersuchung gescheut, und anderseits weil die in jener Zeit so 
häufigen ßeligionsgespräche und Disputationen mit Bekennern des 
Islam und des Christenthums nicht geringe Anregung und Ver- 
anlassung hiezu geboten. 

') rmnn mtoa «•»>. nr*i»'?« tskti 
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Und so kam es , dass die Frage über die Ewigkeit des Cre- 
setzes eines der wichtigsten Kapitel in der Keligionsphilosophie 
des jüdischen Mittelalters bildete. 

Darf es oder kann es jemals eine Zeit geben; wo die Thora 
ihre bindende Kraft verlieren würde für Israel, oder ist jede Aen- 
demng und Modificirung des göttlichen Gesetzes, im Ganzen wie 
im Einzelnen, undenkbar? 

Eine Frage von solch bedeutsamer Tragweite musste zeitlich 
schon das Nachdenken der Forscher auf sich lenken, und hat es^ 
audi in der That, gleich bei dem ersten Auftreten der Beligions- 
philosophie in Israel, auf sich gelenkt. 

Der erste hervorragende Eeligionsphilosoph der arabisch -jü- 
dischen Periode, der Gaon Saadia (Emunot III, 7 — 10), hatte diese 
Frage bereits zum Vorwurfe einer Untersuchung gemacht. Mit 
allen Waflfen, die Schrift und Speculation ihm an die Hand gege- 
ben, strebte der kampfgeübte Gaon aus Fajum die in seiner Zeit 
gangbaren Einwürfe gegen die Ewigkeit und Unabänderlichkeit 
der Thora, dieses unveräusserlichen Erbgutes in der Gemeinde 
Jakob, siegreich zu wiederlegen. Und die Reichhaltigkeit des Pro 
und Contra, das er in dieser Frage zum Vorschein kommen lässt, 
zeugt von der Lebhaftigkeit, mit der für und wider dieses Thema 
schon in seiner Zeit gekämpft worden sein müsse, ein Kampf, 
der übrigens weniger durch Reibungen im eigenen Schoose des 
Judenthums — obschon es im Jahrhundert des Chiwi Alkalbi*) 
und seines nicht unbeträchtlichen Anhanges auch daran nicht ge- 
fehlt haben mochte — als durch Anregungen von ausserjüdischen 
Kreisen her wach gerufen worden sein dürfte. 

Wir haben bei einer anderen Gelegenheit angemerkt, dass 
Saadia's Methode stark an die des Aristoteles erinnert, indem ^er, 
sowie dieser, bei allen seinen Untersuchungen erst durch eine ein- 
gehende Kritik früherer Meinungen sich den Weg bahnt zur Dar- 



^) Wir bemerken hier gelegentlich, dass Ibn Esra , der gegen diesen 
Chivi 80 oft offen in*8 Feld zieht, im Commentare zu Qenes. 8, 20, ebenfalls 
diesen bibelfeindlichen Hyperkritiker im Sinne zn haben scheint, wenn er sagt : 

Sdiw nnö Dtrn nrrh rhhn rbbrn. cwvi nsmuch hatte die läster- 

liehe Frage aufgeworfen (8. Pinsker's Liknte, S. 28) : 

ör6a a^^n nöbi. p» ir« dk m»np rrna» (Dwn) s^n rreh 

bsnc tfh DK D'j&n 
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legung seiner eigenen Ansicht. Bei seiner Behandlung der Frage 
über die Ewigkeit des Gesetzes ist dies auch der Tall. 

Und wie er bei Untersuchung über die Einheit Grottes die 
christlichen Versuche, Belege für die Trinität in der Bibel nach- 
zuweisen, in ihrer Nichtigkeit zu zeigen bemüht ist, so erfüllt 
ihn dasselbe Streben auch da — bei der Untersuchung über die 
Ewigkeit der Thora — den muselmanischen Versuchen gegenüber, 
ebenso aus der Bibel heraus die Wahrheit der Sendung des Pro- 
pheten von Mekka zu erweisen. 

Beide, Christenthum und Islam, hatten sich nämlich darin 
gefallen, gerade aus dem Judenthum heraus sich ihre Bestätigung 
zu holen. Sie glaubten, den Bekennem des Judenthums gegen- 
über einen nicht kleinen Triumpf hiedurch zu feiern. Derartige 
Argumenta ad hominem streiften aber gar oft an's Lächerliche *). — 
Mohammed selber hatte zwar behauptet, sämmtliche auf ihn Bezug 
habende Stellen in der Schrift (der Thora) seien absichtlich ver- 
ßllscht oder vertilgt worden (Koran, Sure, 2) ; trotzdem bemühten 
sich die muselmännischen Theologen, von jüdischen Apostaten 
hierin unterstützt, die Wahrheit ihres Propheten aus der Bibel 
herauszuklügeln *). Die Stelle in Deuter. 18 , 15 wurde auf den 
Propheten des Koran bezogen, ja sogar den Namen Mohammed 
entdeckte man in der Schrift (Grenes. 17, 20: ^Ö ^Ö3)» Als 
Hauptbeleg jedoch, auf den man mit besonderem Triumfe hin- 
wies, weil er unwiderlegbar schien, galt die Stelle (Deuter. 33, 2) : 



*) Vergl. B. B. was Sahl Ibn Temim (Jezira-Kommentar , citirt von 
Dukes, Orient 1847, L. V. S. 84; hierüber referirt: 

InteressaDt ist die Stelle, in welcher Abraham Farissol (Magen Abraham, 
c. 68) die Parallele, die man zwischen der angenommenen Gegenwart des 
Propheten Elias bei der Beschneidnng und der Gegenwart Christi im Abend- 
mahle ziehen wollte, zurückweist. 

*) Anderseits wnrde auch von jüdischer Seite auf die beiden Weltreligio- 
nen Bezug genommen und Stellen in der heil. Schrift daraufhin gedeutet. 
Der Verf. des Eusari 4, 11 bezieht die Stelle 6. M. 4 , 28 auf das hölzerne 
Kreuz der Christen und den in der Eaaba befindlichen Stein Hadschar el- 
Aswad. Maimuni bezieht das H^'^Pt Y^p "» Daniel 7. 8 auf den Halbmond 
der Mohammedaner (Igg. Theman). Ja, Abraham Saba (Zeror Hammor, p. 97 b) 
will in a^pi "»fltp (Leviticus 13, 61) das christliche Kreuz angedeutet finden. 
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t „Gott png auf am Sinai, leuchtete Tom Seir und atrahlte 
Tom Serge Pharan'. 

Noch der bekannte Zeitgenoeae Jehnda HaleTi% der Mohamme- 
daner al-8charastani in seiner Geschichte der Sekten (Text ed. 
Ciureton pag. 166, Haarbracker's XJibersetzung L S. 251) thut 
ganz stolz mit diesem Bel^ und setzt des Weiten auseinander, wie 
Binai das Judenthum, Seir das Christenthum, undPharan — 
wodurch das Gebirge Ton Mekka bezeichnet werden soll') — den 
Islam bedeute; ebenso wie die drei Ausdrücke aufgehen, leuchten 
und strahlen, die drei Grade der Offenbarung, den Anfang, die 
Mitte und die Vollendung bezeichnen. 

Die jüdischen Araber betrachteten es als Ehrensache, die 
Nichtigkeit dieser Auslegung darzuthun. .Unseres Wissens erö&ete 
Saadia hierin den Beigen. Da er für die Ewigkeit der Thora kämpft, 
so muss er den Händen seiner Gegner diese Waffe entwinden. 
Sinai, Sei'r und Pharan erklärt er daher nur für drei verschiedene 
Bezeichnungen des einen und desselben Gebirges, drei angrenzen- 
den Landschaften entnommen. 

Mit dieser Ansicht Saadia's will sich jedoch Ibn Esra nicht be- 
friedigen (Pentat. Komment, z. St.), doch zeigt ihm schon der 
einfache Schriftsinn, dass hier weder von Christenthum, noch von 
Islam, sondern nur von Israel, dem der sterbende Moses den Se- 
gen ertheilt (dies zeige schon das Pronomen IJbb, das sich auf 
^||*)tpi t^a des früheren Verses rückbezieht), die Bede sein kann. 

Auch Abraham ben Daud (Emuna rama, ed Weil S. 78) 
hält sich verpflichtet, jenen von den Mohammedanern so 
missdeuteten Satz in seiner richtigen Bedeutung wieder darzu- 

^) Viellelobt fanden sie eine phonetische Aehnlichkeit zwischen Phnran 
und Arapha, einem nnweit von Mekka gelegenen Berge, auf dem Moham- 
med vor einem grossen Heere seiner Gläubigen eine Art Bergrede hielt (S. 
Weil, Einl. in den Koran 8. 27). Wir müssen übrigens bemerken, dass auch 
die Midrascblebrer dieses p^fi ^HJb J^'^filH »uf die Ismaeliten beziehen, na- 
türlich in andern Sinne. Die Midraschlegende ist von den Targnmim Jona- 
than und Jerus. reoipirt worden ; und wenn Ersterer Seir durch ^^31) wieder- 
gibt, so ist dies gani in der Ordnung, denn das Gebirge Se'ir wird von den 
Arabern Dsohebl (Gebalene bei den Griechen) genannt. Yrgl. Raumer , PaUS- 
•tlna, 8. 72, Schwan, das heil. Land , S. 166). Auch im Altertbum scheint 
es sohon diesen Namen geführt tu haben , wie dies aus Psalm 83, 8 hervor* 
geht Allein sonderbar ist es, dass Targum Jerus. pMfi dnrch ^^331 K^lt) 
wiedergibt. 
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stellen. Sinai^ Seiriuxd Pharan sollen (mit Bezug auf iNfumeri 
10^ 11 und Deuter. 1^ 1) nur bekannte Reisestationen Israers 
bezeichnen« 

Ebenso kommt auch Maimuni in seinem herrlichen Send- 
schreiben an die Gremeinden zu Jemen auf diese Stelle zurück. 
Ein Moslem gewordener Jude, daselbst hatte nämlich geglaubt^ 
seine früheren Glaubensgenossen um so sicherer von der Wahrheit 
des Islam überzeugen zu können, wenn er ihnen aus der heü. 
Schiift selbst Belege dafür nachweist. Und so musste wieder jene 
Stelle herhalten. Maimuni bemerkt dagegen, dass schon die Präterita; 
die durchgehends in jenem Verse gebraucht sind (P'^filiT tTlT/ K^t 
ganz deutlich gegen eine solche Auffassung sprechen. Zugleich 
warnt er höchst nachdrücklich vor dem Herausreissen von SteUen 
aus ihrem Zusammenhange ^), da solche nichts beweisen , sondern 
nur irreleiten und zu den höchsten Missverständnissen führen 
können. 

Saadia's Beweise für die Ewigkeit der Thora lassen sich in 
zwei Hauptargumente zusammenfassen und zwar in biblische und 
philosophische. 

Die Bibel nämlich stellt ihre Gesetze immer als fär die Ewig- 
keit gegeben dar, ja einem grossen Theil derselben ist es aus- 
drücklich hinzugefügt, dass sie „für alle Geschlechter** ihre bindende 
Krafb behalten sollen •). Man könnte freilich einwenden, dajss der 
Ausdruck „ewiges Gesetz« (D^lp flpH) nicht in stricter Buch- 
stäblichkeit zu fassen sei, da die Schrift selber den Begriff «ewig** 
nur auf ein Jahrfänfzig beschränkt ; allein dann hätte der Sabbat, 
obschon als Zeichen und Bündniss für die Ewigkeit eingesetzt, 
schon in den Zeiten des Jeremias ausser Kraft getreten sein müs- 
sen, und doch gewahren wir das Gegentheil (Jerem. 17, 22). 

Auch haben wir die Verheissung, dass der jüd. Stamm nie 
aufhören werde, so lange Himmel und Erde bestehen; der jüd. 
Stamm hat aber ohne den Inhalt seiner Lehre durchaus keine 
Bedeutung '). Und ehe die Stimme der Prophetie auf immer ver- 



*) *nwKö rr\^]ü *nanö rrwn tnph btk awh im m 

V^TTTK? 'nWKÖl ViSh^ Es sind dies beherzigenswerthe Worte, die sich selbtt 
die Neuzeit noch ad notam nehmen dürfte. 

») Vrgl. dagegen Ihn Esra Pentat Comment, Levit. 7, 18. 



— 200 — 

hallte^ habe der letzte der Propheten nochmals Israel zugerufen : 
Gedenket der Lehre Mosis, meines Dieners u. s. w. 

Als philosophisch unmöglich erscheine der Gedanke einer je- 
maligen Aenderung der Thora, weil eine solche nur durch eine 
Sinnesänderung Gottes^ des ewig unveränderlichen, erklärt werden 
müsste. Wol werden gegen dieses Argument sieben Einwürfe vor- 
gebracht; doch ist deren grösster Theil so schwacher Natur, dass 
es dem Philosophen aus Pajum ein Leichtes wird, sie zu bewältigen. 
Anders ist dies jedoch mit dem einen Einwurfe viel triftigerer 
Natur, der bildlich ausgedrückt, also lautet: „Die Eöthung der 
Dattel, die Anfangs grün gewesen** — die Entgegnung Saadia's 
ist bei diesem Punkte nicht ganz klar. 

Wir werden im Verlaufe unserer Abhandlung bei einem an- 
deren bedeutenclen jüd. Religionsphilosophen, der in der Präge 
über die Ewigkeit der Thora auf ganz originellem Standpunkte 
steht, auf den letzteren sehr wichtigen Punkt nochmals zurück- 
zukommen Gelegenheit haben. 



Einer der zahlreichen Sterne, welche am Himmel der pyre- 
näischen Halbinsel leuchteten, war Ä.braham Ibn Daud — der 
Zeitgenosse und Landsmann Ibn Esra's — der Religionsphilosoph 
und Geschichtschreiber aus Toledo. Ibn Daud war ein tiefreligi- 
öser Mann. Hat er doch seine tiefinnige Gläubigkeit mit seinem 
Leben besiegelt, da er eines Märtyrertodes starb ! Aber es war 
dies ja eben die mit Recht bewunderte Zeit, wo an den Hochal- 
tären der jüdisch -arabischen Schulen Glauben und Denken 
ein heiliges Lebensbündniss mit einander geschlossen. Und so war 
auch für den tiefreligiösen Ibn Daud die Philosophie kein leerer 
Wahn, sondern sie schien ihm des Schweises der Edlen werth. 
Wie der Gaon aus Pajum, so suchte auch er zwischen Glauben 
und Wissen — zwischen Emunot und Deot — einen Ausgleich 
zu Stande zu bringen. „Thora und Philosophie sind zwei Herren, 
von denen der eine gross und der andere nicht klein ist," — 
sagte er mit einem poetischen Anflug, der in seinen Schriften so 
oft sich bemerkbar macht — „wir dürfen uns glücklich preisen, 
wenn es gelingt, beide Herren zu befriedigen *)" 



^) Ennmü rama, ed. Weil, Frankfort a. M. 1867, hebräischer Text, S. 82. 
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In Beiner religions- philosophischen Schrift widmet er auch 
einen Abschnitt der Frage, die wir in gegenwärtigem Abschnitte 
literatur- geschichtlich darznsteUen versuchen — nämlich der 
Frage, „ob die Religion wandelbar sein könne*)." 

Wir haben oben davon gesprochen, dass die Argumente für 
die Ewigkeit der Thora in zweifacher Beweisform gefiihrt wur- 
den — nämlich a posteriori, aus den Aussprüchen der Bibel, die 
von der Ewigkeit und ünwandelbarkeit der Gesetze reden, und 
a priori, aus dem Wesen Gottes. Es wäre nämlich, sagte man, ein 
Widerspruch in sich selber — eine Gontradictio in adjecto — 
wenn der unveränderliche Gott je seinen Willen derart ändern 
könnte, um das, was er einmal als das Beste oder das Allein- 
gute hingestellt, zu widerrufen und durch ein Anderes zu er- 
setzen'). 

Dieses letztere Argument jedoch will Ibn Daud nicht sls Be- 
weis für seinen Gegenstand benützen. Wol steht auch bei ihm 
jene philosophische Theorie seiner Zeit fest, dass Gott und sein 
Wissen Eines sei, — so wenig nun als sein Wesen je eine Ver- 
änderung erleiden könnte, ebensowenig sein Wissen. Allein er 
ist sich des Einwurfes bewusst, der schon dem Saadia so schwer 
zu widerlegen war, — des Einwurfes von der allmälig sich rö- 
thenden Dattel — Gott ändert sich freilich nicht, doch die Mensch- 
heit entwickelt sich, und dieser menschlichen Entwicklung gemäss 
könnte gar wohl die ewig unveränderliche Weisheit ihre Gesetze 
modificiren. Ist doch auch der denkende Bibelleser benöthigt, zu 
einer ähnlichen Erklärung die Zuflucht zu nehmen bei so manchem 
sonst unverständlichen Schriftausdruck, wie z. B. „Gott bereuete", 
oder „Gott sprach : ich will verzeihen", wo man ebenfalls anneh- 
men müsse, nicht mit Gott, sondern mit den Menschen ist die 
Umwandlung vor sich gegangen. 

Doch es ist überhaupt Ibn Daud's Sache nicht. Beweise zu 
häufen. Beweise müssen gewogen, nicht gezählt werden. „Besser 
Ein scharfes Pfefferkorn als ein ganzer Korb mit Kürbissen" (S. 
Einl. zum Emuna rama S. 3). Nachdem also aus der Schrift selber 



^) Das. 5. Haaptst, 2. Absch. 

*) So 8ugt auch Soharaatani (1. c. I, S. 249): „Die Jahüd gestehen dnreh- 
aas keine Umbildung des Gesetses an« Sie sagen, die Abrogation der Qesetse 
wäre eine SinnesSnderong und eine solche sei bei Gott nicht zoUssig.^ 
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80 unzweideutig und unwiderlegbar hervorgehe^ dass die Gesetze 
für alle Ewigkeit gegeben worden sind, wozu braucht es dann 
noch mehr der Beweise? Ja, dieser aus der Schrift selbst geführte 
Beweis ist ihm so unerschütterlich und ward von den Gegnern 
der Ewigkeit selber für so unwiderlegbar erkannt , dass sie dem- 
selben nicht anders aus dem Wege zu gehen wussten, als indem 
sie zu einer ganz eigenthümlichen Behauptung ihre Zuflucht nah- 
men. Und gegen diese Behauptung, die, nebenher bemerkt, uns 
von kritischer Wichtigkeit erscheint, richtet nun der Re- 
ligionsphilosoph und Geschichtsforscher aus Toledo die Geschosse 
seiner Dialectik. 

Die islamitische Polemik gegen das Judenthum scheint eine 
eigene Literatur zu Tage gefördert zu haben, — auch Ihn Daud 
(S. 79) spricht vorübergehend von einem derartigen Opuskulum. — 
So werthlos derartige Schriften an und für sich gewesen sein 
mochten, fiir die Literaturgeschichte wären sie von ungewöhnlichem 
I^utzen. Ein Hauptmoment, das sich durch dieselben zog, scheint 
nun die Behauptung gewesen zu sein: die von Gott durch Mose 
gegebene Thora — auch der Islam erkannte deren Göttlichkeit 
an — sei im babylonischen Exil in Verlor gerathen und Esra 
habe dafür eine andere substituirt '). 

Lassen wir gegen diese Behauptung den Geschichtsforscher 
Ibn Daud selber das Wort nehmen : „Nicht auf einmal verliess 
Lsrael sein Land, sondern nach und nach. Zuerst nämlich führte 
Sancherib ungeßlhr vier Pünftheile desselben in die Städte Aschurs 
ab, zwar mit Gewalt, jedoch ohne Mord und Plünderungswuth, 
ja er richtete die freundlichsten Zusicherungen an die Bewohner 
Jerusalem's (2. Könige 18, 32). Ungefähr 120 Jahre später kam 
Nebukadnezar und führte einen Theil des Volkes, darunter ange- 
sehene Männer und Propheten, als Ghananja, Mischael und Asarjah 
in's Exil. Auch der so fromme Daniel befand sich in ihrer Mitte. 
Gäben wir nun auch zu, dass die grosse Menge keine Abschrift der 
Thora mit sich führte — wie könnten wir dies von Daniel und 
seinen Geföhrten annehmen ? Sollten Männer, wie diese, aus ihrem 



^) Abnl-Feda (HiBtor. anteislam. , p. 52 i ed. Fleischer) sag^ : pDie Is- 
raeliten hatten damals das Gesete verloren , aber Gott legte ihr Ebenhild in 
das Herz Esra^s nnd darauf gab es dieser geschrieben den Israeliten .••... 
dämm liebten sie ihn sehr.^ — (S. auch Koran 9, 30: ^Die Jaden sagen; 
Esra ist der Sohn Gottes,^) 
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Lande weggezogen sein; ohne ihren grössten Schatz , ihre Thora, 
mitziLnehnien ? und räumten wir auch ein; dass der Drang des 
Momentes ihnen dieses nicht gestattete ^ nnn, so blieb doch ein 
bedeutender Rest des Volkes im Lande zurück, warum hätte also 
Daniel; nachdem er in Babylon zu den höchsten Ehren gelangt 
war, nicht Tor Allem aus der Heimath her eine Abschrift des 
ihm gewiss so theuren Buches verlangen sollen? — Dann noch 
femer, ungeföhr neun Jahre später kam Nebukadnezar zum zweiten 
Male und fährte den König Jechanjah, den Propheten Jecheskel, 
Mordechai u. A. nach Babel, und wie, auch diese sollten kein 
Sefer Thora mit sich genommen haben in die Verbannung? — 
Und gesetzt, wir geben alle diese Ungereimtheiten zu und sagen, 
Esra kam nach 70 Jahren von Babylon und schrieb eine ganz 
veränderte Thora nieder — wie, hätte ganz Israel ihm dieses zu- 
gestanden ? Wie, hätten alle Nahen und Fernen, die in den Städten 
Gosen's und Persien's wohnten, und die im Lande Israelis zurück- 
geblieben, und die nach Mizraim und Afrika gezogen waren, so 
einstimmig ohne Gegenrede darein gewilligt? Und doch finden 
wir die Thora allgemein und ohne Ausnahme in allen Gemein- 
den IsraeFs , von Indien bis nach Spanien , und weiter im We- 
sten von Afrika bis nach Aethiopien, und im Süden von Theman 
bis zu den äussersten Städten der Mongolei, nach demselben Texte, 
ohne die entfernteste Abweichung, so dass sogar die drei ^« welche 
im Urtexte klein geschrieben waren, auch in allen bekannten 
Abschriften, die es gibt, so vorkommen. Wie ist es nun anzu- 
nehmen, dass Esra alle Menschen zu seinem Unternehmen beredet 
habe« ? 

Wir müssen aber auch erklären, warum wir die Behauptung, 
gegen die Ihn Daud hier so energisch das Wort führt, als kritisch 
wichtig bezeichnet haben. 

Uiber die maimunischen 13 Glaubensartikel ist in älterer und 
neuerer Zeit sehr Vieles geschrieben worden. Man könnte fast eine 
eigene Literatur hierüber zusammenstellen. Dass übrigens Maimuni 
nicht der Schöpfer, sondern nur Vermehrer und Vervollständiger 
dieser Glaubensartikel gewesen, weiss jeder Kundige. Hatte doch 
Jehuda Hadassi schon vor Maim. 10 Glaubensartikel aufgestellt. 
Ebenso wäre es nicht schwer zu erweisen, dass es keineswegs — 
wie Mendelssohn im Jerusalem behauptet — ein „blos zufitUiger 
Gedanke" war, der Maim. diese Glaubensartikel zusammenstellen 
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liesS; sondern dass bedeutsame geschichtliche Einflüsse als Factoren 
beim Herrorheben einzelner Lehrsätze ans dem reichen Glaubens- 
inhalt des Judenthums thätig waren. 

Wir gehen nämlich von der Ansicht aus, das Bedürfhiss, . ge- 
wisse Glaubensartikel in den Vordergrund zu stellen, mache sich 
immer dann fühlbar, wenn andere Religionssysteme oder sonst 
herrschend gewordene Doktrinen dem Religionsbekenntnisse einer 
Gemeinschaft gegnerisch in den Weg treten, so dass es noth thut, 
den eigenen Glaubensinhalt von dem Anderer scharf abzugrenzen. 
Da wird es dringendes Bedürfniss, dem Bekenner einige stereotype 
Sätze an die Hand zu geben, die ihm als Schiboleth des eigenen 
Glauben's den fremden Systemen gegenüber dienen. 

Es Hesse sich derart an der Hand der Geschichte nachwei- 
sen, wie nach und nach aus dem grossen Lehrinhalte des Juden- 
thums einzelne solche Schibolets hervorgetreten sind. Doch würde 
uns hier eine solche Untersuchung von unserem Gegenstande 
zu weit abführen, und wir möchten uns nicht gerne eine bei 
den Logikern sogenannte fAetdßaötg elg älko yhog zu Schulden kom- 
men lassen. Nur Ein Moment wollten wir hier in's Auge fassen, 
das unseres Wissens bis jetzt noch nirgends beleuchtet worden ist. 

Die maimunischen Glaubensartikel wurden bekanntlich unse- 
rer Gebetsammlung unter der Form des Ani ma'amin einverleibt '). 
Dabei ist jedoch mit dem Artikel 8 eine höchst sonderbare Um- 
änderung vorgegangen. Während nämlich bei Maimuni der 8. 
Glaubensartikel von der OflPenbarung spricht (D''Ötrri |Ö iTlin) , 
dass nämlich die ganze Thora , wie sie uns Moses gegeben, ihm 
von Gott unmittelbar mitgetheilt worden sei — lautet derselbe 
da in folgender Weise: 

„Ich glaube, dass die ganze Thora, wie sie sich jetzt in 
unseren Händen befindet, dieselbe ist, die dem Moses ist 
übergeben worden** *). 

') Sogar in deutsche Reimverse worden dieselben za Anfang des 15. 
Jahrh. gebracht, obschon bedentende rabb. AntoritSten sich gegen Feststellnog 
von bestimmten Glanbensart. missbilligend annsprachen. S. Likk. Maharil: 

Dnpp r hv) Timn hy tatr« mh^ ptriptr mbptröi rmin , 

Yrgl. hierüber auch Jakob Ibn Chabib, En Jakob, Anf. Megilla. 

') Wenn hier derselbe Gedanke , wie bei Maim. ausgedrückt werden 
wollte, dann müsste die Stelle lau:en: 
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Welchem Einfluss ist diese Aenderung zuzuschreiben? Wir 
glauben die Antwort auf diese Frage gefunden zu haben. Wir 
haben nämlich von Ibn Daud erfahren, wie die islamitische Po- 
lemik vorgab, die Thora sei nicht mehr die von Mose überlieferte, 
da diese in Verlust gerathen und von Esra durch eine andere 
ersetzt worden sei *). Diese islamitische Tendenzlüge mag in nach- 
maimonidischer Zeit zu solcher Tragweite gediehen sein , dass 
man von jüdischer Seite es far nöthig erachtete, in die stereotyp 
gewordenen Grlaubensartikel eine Stelle dagegen aufzunehmen. 

Aus Pietät für Maimuni — und vielleicht auch aus Pietät 
für die von ihm angenommene Zahl dreizehn') — wollte man 
dessen 13 Glaubensartikel nicht noch durch einen vierzehnten 
vermehren. Man nahm daher mit dem 8 Glaubensartikel eine 
Aenderung vor ; denn das Bekenntniss der Offenbarung fand man 
nicht mehr nöthig auszusprechen , — kam es doch Memanden, 
selbst den Bekennern der anderen B;eligionen nicht in den Sinn, 
es in Abrede zu stellen , dass Gott sich wirklich dem Moses ge- 
offenbaret. Man setzte daher an dessen Stelle ein dringlicher be- 
fundenes Moment, nämlich das Bekenntniss der von den Islami- 
ten bestrittenen Identität der Thora. 

Auch der fruchtbarste Forscher der arabisch -jüdischen Cul- 
turepoche, dessen „starke Hand^^ Jeder erfassen muss, der in dem 
Eiesengebiete des Talmuds sich orientiren will, sowie Niemand 
ohne dessen „Führer" fortkommen kann, der das Gebiet der jüd. 
Religionsphilosophie durchzuwandern wünscht, — auch der grosse 
Religionsphilosoph aus Cordova erklärte sich aufs Entschiedenste 
für die Ewigkeit des Gesetzes. 

„Es ist klar und deutlich ausgedrückt in der Thora", — so 
lauten hierüber dessen Worte — „dass sie ein für alle Ewigkeit 
unverrückbares Gesetz sei , denn so stehet geschrieben : „ „Du 
sollst nichts hinzuthun und nichts davon nehmen"" (Deuter. 13, 
1). Ferner: „„Das Offenbarte, ist fiir uns und für unsere Kinder, 
bis in Ewigkeit, zu halten alle Worte dieser Lehre"" (Das. 29, 

*) Emnna rama , S. 79: \ÜW tT"^ DAS Dp Sssb iP''an I^XS) 

rrrra mt arh ansi nrätjp nstm mim mpöö ^aui rrm 

♦DT3 nnp rtööjn 

*) Man glaubte nämlich, Maim. habe mit besonderer Absicht die Zahl 
13 angenommen, als Parellele za den 13 Attributen Qottds, und den 13 her- 
menentisohen Regeln des B. Ismael — obschon Albo (Ikkar. I, 3) und Abra- 
banel (n]{^ W^ ^P- ^^) ^^^ Ansieht verwirft. 
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28). Daraus ersiehst du, dass alle Satzungen der Thora ewig ihre 
bindende Kraft behalten, und dass kein Prophet daran zu ändern 
das Recht habe/^ (Jesode ha-Thora 9, 1). 

Ja^ Maimuni geht noch weiter , da er den Glauben an die 
Ewigkeit der Thora sogar zu einer der 13 Grlaubenslehren erhebt^ 
mit deren Anerkennung oder I^egirung das ganze Judenthum 
steht oder Ällt (Mischna-Comment. Chelek, Art. 9). 

Als Yemunftgrund für die Ewigkeit des G-esetzes gibt er 
im More III, 34 an, dass kein göttliches Werk den Wandlun- 
gen von Zeit und Ort unterworfen sein könne und daher über 
alle Veränderungen erhaben sein müsse. Bas Gesetz ist ebenso 
wie die ]!f atur ein Meisterstück Gottes ; sowie diese nach der mai- 
monidischen Lehre ewig fortbestehen muss (More II., Absch. 29), 
ebenso das andere Meisterwerk Gottes, das Gesetz^). 

Der Religionsphilosoph Creskas (Or Adona Einl. zu Haupt. 
III) will zwar die Ewigkeit des Gesetzes keineswegs mit Mai- 
muni zu den Grundlehren des Judenthums zählen, doch rechnet 
auch er dieselbe zu den Glaubenswahrhwten, an die — sowie an 
die Schöpfiing aus Nichts , die Unsterblichkeit , die Vergeltung, 
die Auferstehung und den Messias — Jeder zu glauben verpflich- 
tet sei, wenn er nicht zu den Häretikern gezählt werden solle. 

Er erweist die Ewigkeit des Gesetzes durch folgendes Dilem- 
ma: Die Lehre ist höchst vollkommen; würde sie nun Gott mit 
einer anderen vertauschen, dann könnte nur einer von zwei Fäl- 
len stattfinden: entweder die letztere wäre ebenso vollkommen 
wie die erstere, oder sie wäre minder vollkommen. Allein im er- 
steren Falle wäre die Vertauschung eine ganz zwecklose, und im 
letztern Falle wäre sie gar ganz zweckwidrig (das. Hauptst. III, 
Klall V, cap. 1). 

Wir verweisen hier auch noch auf den geistvollen Isaak 
Arama (Akeda porta 99) , der die Frage zu beantworten sucht, 
wie Israel auf ewige Zeiten zur Haltung der Thora eidlich ver- 
pflichtet werden konnte, indem doch eine Eidespflicht nicht von 
Vater auf Sohn sich forterbe. 

Sind nun solchergestalt die jüd. Eorscher in diesem von Saa- 
dia vorgezeichneten Pfade fortgeschritten, und haben sie allesammt 

*) S. More III. 26. — Das jedoch von dem ewigen Bestand der jüd. 
Nation hergeleitete Argument (More U, 29 : Jn''niSt3 Sp TTlV^ ''SjW 3"a ilfl 
*151 rniffl)» ''^'*^^® ^®° "**' ®**®° ®- 1Ö9, schon im Namen Saadia*8 angeführt. 
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dem heiligen Paniere Israels die Ewigkeit als Devise eingezeich- 
net y so mnsste es um so auffallender erscheinen ^ als Josef 
Alb es unternahm, in seinem Buche der Wurzeln (Ikkarim III, 
13 — 22) mit aller Schärfe seines Geistes und aller Gewandtheit 
seiner Feder eine ganz entgegengesetzte Lehre zu TerfechteU; die 
Lehre nämlich; da SS die Möglichkeit einer Abänderung 
oder Modification der mosaischen Gesetze nach 
Schrift und Vernunft gar wohl zu denken und zu 
erklären sei. 

Man kann leicht voraussetzen; dass solch' eine Behauptung 
von den anders Denkenden keineswegs stillschweigend aufgenom- 
men ward; sondern dass ein mächtiger Meinungskampf hiedurch 
wachgerufen werden musste. Jakob Ihn Ghabib Hess eine heftige 
Diatribe gegen Albo los und suchte mit vielem Scharfsinn die 
Belege für dessen Behauptung, die er eitel ;,Spinngewebe" nennt; 
zu vernichten*). Abrabanel (Jeschuot Meschich II, 3) nennt das 
Buch der Wurzeln ein Buch des „Entwurzeins". Ebenso traten 
Abraham Schalum, Simon ben Zemach Duran ; Abraham Bibago 
und A. als heftige Antagonisten gegen Albo auf. 

Doch hören wir, wie der ßeligionsphilosoph aus Soria, der 
so entschiedene Verfechter des väterlichen Judenthums beim öffent- 
lichen Beligionsstreit zu Tortosa, diese seine Behauptung zu be- 
gründen sucht. 

Zunächst a priori. Man sagt, Gott könne sein Gesetz nicht 
ändern, weil bei Gott an eine Sinnesänderung nicht zu denken 
ist. Nun wohl, der Geber des Gesetzes ändert sich freilich nicht, 
wohl aber der Empfänger desselben. „Eür das Kind ist natürlich 
Milch die angemessenste Kost, für den Jüngling jedoch Brod, 
Fleisch und Wein." (Hauptst. III, Abschn. 13 und 23). 

Fragen wir ferner a posteriori die Eeligionsgeschichte, so zeigt 
sie uns, dass Gott in der That die von ihm einmal ertheilten Ge- 
setze später wieder geändert habe. So war den ersten Menschen 
nur gestattet, sich von Pflanzen zu nähren, während ihnen der 
Genuss des Fleisches verboten war, was jedoch dem N oah erlaubt 
wurde. Dem Abraham wurde die Beschneidung und den späteren 



^) En Jakob in MegiUa, Auf.: »-|tW< »m p^fifl 31133 «^ ffT» ^tt 

W?m IDM *nn3 ö^i am hr^i ''•'iiöK wn ^iöd^ trhrb ia svn 
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iBraeliten noch yieles Andere auferlegt ^ was den Koachiden ge- 
stattet gewesen; dagegen wiederum Manches, was diesen sogar 
unter Todesstrafe verboten war, jenen gestattet oder doch gemil- 
dert wurde. So ist ein geschlachtetes Vieh, wiewohl noch zuckend 
(fOSHbÜ nörtS); den Israeliten zu essen erlaubt, während der 
Noachide dieses als ttn |Ö ^TSK zu betrachten hatte, dessen Gre^ 
nuss ihm die Todesstrafe zuzog. So verdiente ferner dieser den 
Tod des unbedeutensten Raubvergehens wegen, ja selbst darüber 
dass er einen Andern einen Kaub begehen sah, ohne ihn daran 
zu hindern*), was Alles jedoch in der späteren Gesetzgebung 
gemildert ward. 

Maimuni will seine Lehre von der Unabänderlichkeit der 
Thora auf den Schrifbv^ers stützen „du sollst nichts hinzuthun und 
nichts davonnehmen" — allein dieser Vers beziehe sich keines- 
wegs auf die Zahl der Grebote überhaupt, sondern blos auf die 
Art und Weise der Ausübung eines jeden einzelnen Gebotes. So 
werde die Stelle im Sifre (Parasch. Ree) aufgefasst: „Woher 
wissen wir, dass zu den 4 Pflanzen des Feststrausses oder zu 
den 8 Schaufifcden nichts hinzugefügt werden dürfe? Weil ge- 
schrieben steht: Du sollst nichts hinzuthun. Und woher, dass 
man nichts weniger nehmen dürfe? Weil geschrieben ist: Du 
sollst nichts daran mindern.^^ So erkläre dies auch Raschi (Das.) 
und Ramban (5. B. Mos. 13, 1)*). 

Ferner — sagt Albo — ist nach der Ansicht Maimuni's auf- 
fallend: wenn die heil. Schrift verboten haben sollte, die Zahl 
der Gebote zu vermehren oder zu vermindern, wie konnten die 
Rabbinen (Jebamoth89) sagen, es stehe dem Gerichtshöfe zu, die 
YoUziehung eines mosaischen Gebotes zu suspendiren, derselbe 



Vergl. Maim. Hilchot Melachün 9, 14. ^- S. dagegen Ramban Thora 
Comment Genes. 34. 13. 

*) Zn merken jedoch ist, dass Ramban sn 6 M. 4 , 2 , nachdem er die 
Stelle ans dem Sifre angefahrt, hinznfügt: 

i«b3 is\v nöiß? •'ÄS mxö nwpb «i^ "»bk "rin "thi, ' 

was ganz mit Maim. übereinstimmt. Wir wollen hier auch anmerken , dass, 
wenn es Hiich. Mamrim, 1. c , in der ^3"5^*n,T flUtZ^n heisat: 

.riT» pS^firn abib pa rwy niitös «Sk ^'ü)q ^id« «stön «bi 

so scheint es, dass diese Bemerkung anf eben der hier angefahrten Stelle des 
Sifre beruhe, and es behebt sich somit die von Kesef Mischne dagegen er- 
hobene Frage. 
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"WfLrde ja sodann dem „ihr sollt nichts mindern daran* entgegeijL- 
handeln? Und ebenso hätte dann König Salomo, der, nach Talmud 
Sabbath 14 b und Erubin 21 b, neue religiöse Institutionen einge- 
führt, dem „ihr sollt nichts hinzufügen** entgegen gehandelt. 

Sehr befremden muss es indess, wie der gelehrte Albo es 
übersehen konnte, dass Maimuni selber (Hilchot Mamrim II, 9) 
schon diese Präge erhoben und auch ganz richtig beantwortet 
hatte. (S. Or Adonai ed. Wien, 8. 78). 

> Doch Albo hatte noch andere Belege. Er zeigt nämlich, wie 
in den Zeiten Esra's zwei höchst wichtige Abrogationen früherer 
Gesetze vorgenommen wurden, und zwar: 

Das erste Gebot, das Gott durch Mose den Israeliten ertheilte, 
betraf die Zählung der Monate*). Sie sollten nämlich bei allen 
Zeitrechnungen nach Monaten, diese von dem Monate des Aus- 
zugs aus Egypten zählen, obgleich wenn nach Jahren gezählt wird 
das Ifeujahr mit Tischri beginnt. Ueberhaupt haben die Monate 
nach Vorschrift der Lehre noch keine eigene Namen, sondern sie 
sollten blos der Zweite, Dritte, Vierte u. s. w. nach dem Monate 
des Auszuges genannt werden. Nach der Rückkehr aus dem 
babylonischen Exil jedoch wurden nicht mehr wie früher, zum 
Andenken an die Erlösung aus Egypten, die Monate nach dem 
Auszuge gezählt, sondern es begann nun eine neue Ordnung der 
Monatrechnung, wie die E;abbinen sagen : „Die Namen der Monate 
haben sie aus Assyrien mitgebracht"*), d. h. die Monate wurden 
nun mit den, Namen: Tischri, Marcheschwan , Kislew, und nicht* 
mehr, wie früher, der 7, 8, 9, genannt. — Daraus werde nun 
ersichtlich, dass sie das Gebot, die Zählung der Monate mit Nis- 
• san zu beginnen, blos für ein temporäres hielten. Und nachdem 
sie die Erinnerung an die egyptische Befreiung nicht mehr von 
Bedeutung glaubten, zählten sie lieber von Tischri an und behiel- 
ten die assyrischen Monatnamen bei, zur Erinnerung an die Be- 
fireiung aus Babylon. 



Vergl. Nachmani za 2 M. 12 , 2. ')yi TOHB^ !T)1{IÖ 1t* Wir be- 
merken jedoch, dass Maim. das Z&hlen der Monate von Nissan ange&ngen, 
keineswegs zu den 248 Geboten rechnet. Das 163. Gebot bei ihm besagt blos: . 

♦mb mn umn w "laba tm a^wv) a^^'v awbi D^trm enpb . 

') Talm. jerus. Bosch Haschanah. — Babylon wird hier immer mit As- , 
Syrien identificirt, weil das firübere grosse babylonisehe Beioh später mit der 
Benennung IffO^ bezeichnet wurde Vergl. Frankel Manatsschrift 1856,8. 450. 

14 
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Bass Albo hier seinen Beleg mt einen bedeutenden Febler 
basirt habe, dies fühlte Gedalja ben Salomo^ in dem Kommentar 
D'^tSntS^ ni; cap. 16, heraus. Doch viel ausführlicher setzte dies 
bereits früher Ibn Chabib im En Jakob (a. a. 0.) auseinander. 
Das Grebot; die Monate Ton Nissan an zu zählen^ hatte auch nach 
dem babylonischen Exil seine Geltung fortbehalten; wie dies aus 
Esra cap. 1, 3; cap. 6, 19; cap. 7, 8; cap. 10, 9, 16 und 17 er- 
wiesen ist. Die neue Einrichtung, die aber keineswegs gegen das 
biblische Gebot Verstösse, bestand blos darin, dass zu den nach 
der alten Ord&ung gezählten Monaten zugleich auch die assyrische 
Benennung hinzugefügt ward, wie dies im Buche Ester öfter ge- 
schieht. Z. B. cap. 2, 16: ^Am 10. Monat, dies ist der Monat 
Tevet;** cap. 3, 7: „Am ersten Monat, dies ist der Monat Nissan.'' 
Ibn Esra's Bemerkung zur letzteren Stelle*) wird von Ibn Cha- 
bib in diesem Sinne auch trefflich erläutert. Wie wolle also Albo 
behaupten, dass das Gebot der Monatzählung in der nachbabylo- 
nischen Zeit alterirt worden wäre? -r- Doch Albo nennt uns noch eine 

II. Gesetzesabrogation, die in Zeiten Esra's zur Geltung kam. 
Und dies betrifft, nebenbei gesagt, einen für die Alterthumsfor- 
Bchung höchst bedeutsamen Gegenstand, dem Forscher ersten Ban- 
ges, wie Asaria^de Eossi, Mendelssohn, Luzatto, Frankel, Herz- 
feld, Jost, Hupfeld und A. ihr Nachdenken gewidmet, worüber 
jedoch bis jetzt die Acten noch immer nicht geschlossen sind, — näm- 
lich die ursprüngliche Schriftform, in der der Dekalog und 
der Pentateuch geschrieben waren. 

Nun bei Albo steht das Besultat fest, dass die aus dem ba- 
bylonischen Exil rückkehrenden Israeliten die althebräischen (sa- 
maritan.) Charaktere, in denen ursprünglich der Pentateuch abge- 
fasst war, in assyrische umgesetzt haben. Als Beleg gilt ihm Syn- 
hedrin 21. b. ff, wo die „Babbinen" behaupten, die Schrift sei 
durch Esra geändert worden, und unsere gegenwärtige quadrati- 
sche Schrift heisse darum die assyrische CmtWt SIPO), weil sie 
aus Assyrien hervorgegangen. Wol werde diese Behauptung von 
Jehuda Hanasi bestritten, welcher angibt, unser gegenwärtiges 
quadratisches Alphabet sei das ursprünglich hebräische. Allein 
diese Meinung, als die Ansicht eines Einzelnen, könne der Be- 
hauptung der „Rabbinen" gegenüber keine Gültigkeit beanspru- 

*) snpi Km TBH nr rüm 'rm rwn-ai n^ona rhiän nw tiö 
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oben. A]b Beweis dessen gelte ^ dass auch die nachmisclinisclien 
Lehrer, die Amoräer, behaupten, die ursprünglich hebr. Schrift 
sei zu den Samaritanern übergangen — eine Behauptung, die Nach- 
manides (Thora-Comment., Ende) durch die alte Münze die er 
in Acco gesehen, bestätigt gefunden. 

So sehr hier auch Albo mit den Resultaten neuerer Forschun- 
gen übereinstimmt, so kann doch auch diese Beweisführung von 
einer Ungenauigkeit nicht frei gesprochen werden. Wir sehen ab 
von dem, was Jom-tob ben Abraham ÖQ^Ö'^rt) nnd Ihn Chabib 
behaupten wollen, dass die Meinungsverschiedenheit im Talmud 
nur die früher üblich gewesene Volksschrift betreflTe — eine 
Ansicht, die keineswegs sich durchführen lässt, wie schon Men- 
delssohn nachweist. Aber jedenfalls ist es ungenau von Albo, 
dass er den Ausspruch Jehuda's vereinzelt nennt, während er die 
gegnerische Ansicht als Ausspruch der „Rabbinen^^ hinstellt, da 
gerade umgekehrt, letztere blos die Behauptung des R, Jose ist 
gegen welche auch R, Simon ben Elasar sich ausspricht. Es Hesse 
sich also der Satz gerade umkehren: Die Worte R. Jose's haben 
gegenüber von den Lehrern Jehuda und Simon keine Gültigkeit. 
— Und in der That haben auch wirklich die Geonim Scherira 
und Hai an die letztere Ansicht sich gehalten*). Auch von Mai- 
muni im Mischna-Commentar geschieht dasselbe (Jadaim IV, 5.). 
Merkwürdiger Weise jedoch bricht Albo am Ende der langen 
Beweisführung dem Ganzen die Spitze ab. Es scheinen ihm die 
Consequenzen , die seine Beweisführung zur Folge haben könnte, 
bange gemacht zu haben. Obschon eine Aenderung des Gesetzes 
denkbar sei, so würde eine solche doch nur dann stattfinden kön- 
nen, wenn Gott selber auf die unzweideutigste Wei- 
se diese Abänderung uns verkünden würde. Dass je- 
doch Esra die Schrift geändert, habe vielleicht seinen Grund da- 
rin , dass er einen Bibelvers gefunden , der diese Aenderung ge- 
stattet (Synhed. a. a. 0. *). Ebenso sei die Veränderung in der 
Monateordnung — von Tischri statt von Nissan an zu zählen — 
keine eigentliche Gesetztabrogation zu nennen, da auch nach pen- 
tateuchischem Gebote die Erlass- und Jubeljahre von Tischri an 
gezählt wurden (Bosch Haschana 8 b). — „Sonst aber stehe es 
keinen Menschen zu, von seinem durch fortlaufende Tradition ihm 
überkommenen Glauben abzuweichen, es müsste sich ihm denn 
ganz klar und deutlich herausstellen, dass Gott die Aussprüche 
jenes ersten Propheten, von dem die Tradition ausging, wieder 
umstossen wolle**. — Es sind dies Worte, die unwillkührlich an 
die bekannten, oft zitirten Worte im „Jerusalem** erinnern (Men- 
delssohn^s s ämmtl. Werke, ed. Wien 1838, S. 237). 

*) ♦TP "*D 'ipvh^ rwö "1 nnwn 

*) Jost (Gesoh: d. Jadeath. I, 62), im Namen des früh verstorbenen 
Filesseno Luzatto, findet die Veranlassung^ za dieser SchriftänderuDg in der 
Entstellung der heiligen Bücher durch die Samaritaner, vor deren Einfioss 
man hiedurch die Thora schützen wollte. 

14» 
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Wir wollen hier noch schliesslich bemerken ^ dass auchAlbO; 
ebenso wie wir dies bei Ibn Band gesehen^ es für Pflicht hält, 
die Identität der Thora zu beweisen, dass wir nämlich dieselbe 
noch unvcrMscht so besitzen, wie sie Moses niedergeschrieben. 
Wir finden bei ihm hierüber ungefähr dieselben Belege, wie bei 
dem Verfasser der Schrift Emuna rama. Die Thora, der grösste 
Schatz der Juden, war zu allen Zeiten Gegenstand des eifrigsten 
Studiums und der sorgsamsten TJeberwachung, so dass sie sogar 
alle Suchstaben derselben gezählt, wie wäre da also eine Yerfkl- 
schung derselben möglich gewesen? Auch würde sich der Penta- 
teuchtext nicht so übereinstimmend, ohne die mindeste Abweichung, 
in den Händen aller über die ganze Erde zerstreuten Juden be- 
finden, wenn je eine willkührliche Aenderung damit vorgenommen 
worden wäre. — Auch die folgende Ansicht Albo's ist nicht neu, 
da sie schon bei Josephus TAlterth. 10, 4. 2.) sich findet, doch führen 
wir dieselbe hier an, da sie jedenfalls eine geistvolle Conjectur ist. 

Wenn wir 2. Kön. cap, 22 und 2. Chr. cap. 34 lesen, dass 
König Josia höchst freudig überrascht geworden, als der Priester 
Chilkia beim Ausbessern des Tempels eine Gesetzrolle fand — so 
könnten wir, der eben aufgestellten Behauptung entgegen, hieraus 
schliessen wollen, dass in jener Zeit die Thora allen Gliedern 
des Volkes abhanden gekommen sein müsste. Allein — dass alle 
Thoraexemplare in jener Zeit abhanden gekommen sein sollten, 
sei durchaus nicht denkbar. Hat doch Jeremias eben damals 
geblüht! Sondern jenes Pactum sei in folgender Weise zu fassen. 
Nachdem Manasse und Amon in ihrem götzendienerischen Treiben 
so weit gegangen, in den ThoraroUen die Gottesnamen auszulöschen 
und Götzennamen an deren Stelle zu setzen (vergl. Synhed. 103 b.), 
hatte einer der Priester das ursprüngliche, über Alles ehrwürdige, 
von Mosis eigenen Händen geschriebene Thoraexemplar — um es 
vor ähnlichen Entweihungen sicher zu stellen — ganz sorgflütig 
zwischen die Mauern des Tempelbaues verborgen. Als dann der 
fromme Josia den Thron seiner Väter bestieg, da suchte man den 
so sorgsam verborgenen köstlichen Schatz wieder ans Licht zu 
bringen, doch alles Suchen war vergebens, bis endlich bei der 
Reparatur des Hauses Chilkia ihn zwischen den Mauern fand, und 
dies war ihm mit Becht ein solch' unschätzbarer Fund, dass er 
sogleich zum König schickte mit der freudigen Meldung: „Die 
Rolle des Gesetzes habe ich gefunden!" — Wohlweislich heisse 
es darum in dieser Meldung: Tli^StÖ mirfl *1BD (mit dem be- 
stimmten Artikel), d. h. die bewusste, von uns lange gesuchte, 
von Moses geschriebene ThoraroUe habe ich endlich gefunden. 
Hätte er dagegen nur sagen wollen: eine ThoraroUe habe ich 
gefunden, dann müsste es sprachrichtig heissen : TäOBÖ miD *1ÖD* — 
Vgl. Die Schrift Sepher Thorat ha-Nebiim, ed. Solkiew 1831, cap. 
10—12., von dem Kritiker Hirsch Chajes, über die in diesem 
Abschnitte berührte Frage. 
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Die allegorische Schriftdeutung. 



'•^t^^'^ß^fm 



i/ie Allegorie^) kleidet bekanntlich den geistigen Gedanke^ 
in eine sinnliche Anschauung, verwandelt die Idee in ein Bild, 
um aus dem verkörperten Bilde die Offenbarung des IJebersina- 
lichenund Abstrakten hervorwachsen zu lassen. Es wäre wahrschein* 
lieh ein vergeblicher Versuch , die Entstehungszeit der allegori- 
schen Ausdrucksweise eruiren zu wollen , denn sie liegt ebenso 
wie die Poesie und die Beredtsamkeit, deren Bestandtheil sie eben 
ist, schon von Natur aus im menschlichen Gemüthe, aus welchem 
sie von freien Stücken hervorquillt, und hat daher nicht erst auf den 
Erfinder zu warten gebraucht. Die Allegorie kann blos eine poe* 
tische oder rhetorische Figur sein, kann aber auch eine höhere 
philosophische oder metaphysische Tendenz haben. Als erstere 
Art ist sie in der heiligen Schrift sehr reichUch vertreten. Hai 
jedoch die Bibel auch Allegorien der zweiten Art? 

Die im 1. und 10. Gapitel des Jecheskel enthaltene Beschrei- 
bung des göttlichen Thronwagens scheint schon in sehr alter 
Zeit als philosophische Allegorie aufgefasst worden zu sein*). 
Auch steht es über jeden Zweifel erhaben, dass die Bibel sehr 
häufig allegorische Beden anwendet, um das Unendliche und Un- 
begrenzte in Bildern darzustellen , so dass Derjenige , der solche 
Allegorien in ihrem Literalsinne auffassen wollte , das irrigste 
Schriftverständniss in sich aufnehmen müsste. Doch verfSUt an- 
derseits Derjenige, der auch da Allegorien finden will, wo eben 



*) yOÜ (<urab. hDUshtOf Bcbon bei den Lehrern der Mischna die Be- 
seichnong für Allegorie. Vergl. s. B. Sifre za 5 M., 22, 7: 

>) 8, Mischna, Chagiga U, 1. 
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nur der buchstftbliche Worisiim zu snchen ist, in irrige Bibelanf- 
fassnng nicht minder bedeutender Art. Denn es werden dann 
nicht nnr Erzfihlnngen wirklicher Geschehnisse dem festen Boden 
der Wirklichkeit entrückt und in das luftige Gebiet der Allegorie 
und der Symbolik verpflanzt, sondern auch ausdruckliche Gesetze 
des Fentateuch's werden dann als blosse Metapher oder als Ein- 
kleidung philosophischer Ideen betrachtet. Die Ausschreitungen 
nach beiden Richtungen hin sind mithin gleich nachtheilyoll^ 
und es weiss die Literatur des jüdischen Schrifkthums von den 
beiderartigen Yerirrungen genugsam zu erzählen. 

Was nun die Hinneigung zur allegorischen Schrifkausdeutnng 
betrifity so hat dieselbe immer da als herrschend sich gezeigt; wo, 
bei noch mangelndem oder mindestens getrübtem kritischen Blick, 
Forschungen über philosophische Materien an nichtjüdischen Quel- 
len im Schwange waren. Da hatte in der Regel die Bibelexegese 
einen eigenen Charakter angenommen, indem sie die auf fremdem 
Boden gewonnenen Denkresultate in das Schriftwort hineinzutra- 
gen sich alle erdenkliche Mühe gab; während dagegen dort, wo 
die allgemeine Bildung minder ausgedehnt war, sich uns oft ein 
gesunderer exegetischer Sinn zeigt und somit ein richtigeres .Ver* 
ständniss des Schriftwortes, da man aus demselben nur schöpfen, 
nicht in dasselbe hineintragen wollte. 

Wenn man mit der neuet'n Forschung annimmt , dass der 
Psalm 119 in der Hasmonäerzeit abgefasst worden sei, einer Zeit, 
in der nicht nur zwei Völker, sondern auch zwei mächtige Prin- 
cipien , Judenthum und Griechenthum , mit einander im Handge- 
menge waren, und wo griechische Bildung und griechische Philo- 
sopheme mit unwiderstehlicher Kraft in's Judenthum eindrangen *) 
— dann liesse sich auch in der That aus dem Verse 18: „öfi&ie 
meine Augen, dass ich Wunder schaue aus deiner Lehre^ sohlies- 
sen, dass schon damals neben dem einfachen Literalsinne noch 
ein tieferer Schriftsinn vorausgesetzt und so der Versuch gemacht 
worden sei, jene theilweise bekämpften, theilweise aber auch be- 
wunderten Philosopheme hellenischer Weisheit in dem tieferen 
§inn des Bibelwortes zu entdecken*). 



*) Hitzig gibt deD Hasmonäer Jonathan als VerflEUBser des Psalmes an. 
') 8. Salomo b. Aderet, Responsen Nr. 95. Veigl. auch Low, Ben-Cha* 
nanja, 1^63, 8. 789. 
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Was indess hier nur als blosse Veriiuthiing hingestellt wer- 
den kann, das zeigt sich uns ganz thatsächlich auf einem anderen 
Schauplätze y nämlich bei den jüdischen Alexandrinern. Als im 
Beiche der Ptolomäer die Sprache, die Bildung und die Philo- 
sophie Jafet's in den Zelten Sem's sich heimisch gemacht, und 
dadurch bei den jüdischen Denkern und Dichtern ein wahrer 
Wetteifer entstanden war, sich den von ihnen so sehr bewun- 
derten griechischen Meistern in jeder Beziehung ebenbürtig 
zu zeigen, da suchte man nicht nur griechische Poesien 
nachzubilden und auf den Boden der Bibel hinüberzupflanzen — 
wie man z. B«, die Iliade nachdichtend, Dina zu einer Helena, 
Sichem zu einem Troja und Juda zu einem Achill machte *) — 
sondern man bemühte sich auch, für die in den griechischen 
Philosophenschulen geschöpften Lehrmeinungen biblische Urquellen 
zu entdecken. 

Selbst der hervorragendste jüdische Alexandriner, selbst 
Philo konnte sich über diese allegorisirende Manier nicht erhe- 
ben. Auch er eignet einem philosophischen G-edanken erst dann 
Werth und Geltung zu, wenn es ihm zuerst gelungen, denselben 
aus irgend einem Schriftwort künstlich herauszudeuten , in wel- 
chem Falle er dann immer befriedigt ausruft: „Diese Idee gehört 
;ucht mir, sondern sie gehört dem Moses ! Maöia^ i&tl tode doy/M 
tovto, ovn iiAov.^ Ja, alle Kenntnisse und Wissenschaften erscheinen 
ihm im Verhältniss zu der in der heil. Schrift verborgenen goti- 
schen WeJbheit, wie die dienende Ha gar gegenüber ihrer Her- 
rin Sara (der wahren Fürstin). — Und wir bemerken hier gele- 
gentlich , dass der philosophische Homiletiker Isak Arama 
^TW^ rfllH cap. 11) in der Erzählung von Sara und Hagar gana 
dieselbe Allegorie finden will, und sie ebenso auf das Verhältniss 
der Philosophie zur Thora bezieht, ohne jedoch dabei Philo zu 
nennen. Die jüdischen Gelehrten des Mittelalters hatten eben von 
den philonischen Schriften keine Kenntniss. Erst dem Schöpfer 



Vergl. Jellinek : „Ueber die Gesch. der alezandrinisohen Jaden*' (Ben 
Cfaananja 1861, S. 18). Ebenso ist es wohl alexandrinischen Einflüssen znzn- 
schreibeDy wenn im Iifidrasch zuweilen biblischen Personen griechische Sentenzen 
in den Mund gelegt werden, wie z. B. Jalknt zn Jerem. (cap. 285) den Feldherm 

Abner sagen Ifisst: ,nptptÖ Wfl nS T)rtt6 DIpÖ pK^ iTiT "»blb *»« wai 
an den bekannten Sprnch des Archimedes erinnert: 

<fo; nH ottOf xal xrlv yijv Hivi^t 
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der jüdischen !&itiky dem kenntnissreichen und ^istroUen Asaria 
^ Bossiy war es vorbehalten; seine Zeitgenossen bekannt za ma- 
chen mit dem geistig so hervorragenden Glaubensgenossen^ vom 
dem das Sprichwort aussage^ „es sei angewiss^ ob Philo wie Flato, 
oder ob Plato wie Philo schreibe^ '). 

Philo wollte bei seinen allegorischen Ausdeutungen den buch- 
stäblichen 8inn zwar keineswegs ganz verwerfen , jedoch als den 
gemeinen einem hohem Schriftsinn unterordnen. In vielen Fäl- 
len dagegen wird die geschichtliche Auffassung ganz bei Seite 
gesetzt; um das Erzählte nur als bildliche Darstellung von Ideen 
zu fassen. lieber die Erzählung z. B. von der Erschafiung des 
Weibes aus der Rippe des Mannes sagt er geradezu: t6 ^oV SmI 
tavtaw fiv&üS^Sg i&t*. (Legis allegor I, 70.) 

Die philonische Auslegungsweise fand auch bald christliohe 
Nachtreter. Einer der bedeutendsten war ebenfalls ein Alexandri- 
ner — Origines, den man gewöhnlich far den ersten Begrün- 
der der sogenannten anagogischen Bibelerklärung annimmt. 
Auch ihm ist der biblische Wortsinn immer nur der Träger hS- 
herer Ideen und er verweist es strenge^ die biblischen Erzähhm- 
gen als blosse Mähren zu betrachten^ sondern nur als Anweisung 
fBr die höhere Lebensordnung. Vergl. Homil. II in Exöd. IQ : 
9»NoUte putare, ut saepe jam diximus , veterutn vobü fabula» recitoH, 
sed doceri vos per haec ut agnoscatü ordinem vitae," Ofb würde, sei- 
ner Ansicht nach , die blos buchstäbliche Auffassung zum ' Bnin 
der Religion werden. S. a. a. 0. V. in Levit. I.: ,,jBaee ammim, 
nisi alio sensu acdpiamus quam literae textus ostendit, ohstaeuhtm 
magU et subverstonem religionis quam hortationem aedificationemque 
praestabunt. Origines glaubt, ebenso wie Philo, der Schrift einen 
dreifachen Sinn beilegen zu müssen. Wie der Mensch, sagt er, 
aus drei Theilen, aus Leib, Seele und Geist besteht, so hat auch 
die heil. Schrift einen dreifachen Sinn : einen buchstäblichen als den 
leiblichen, einen moralischen als den psychischen, imd einen 
mystischen als den pneumatischen. (Homil. V. in Levit. V.) 
Wir werden einer ähnlichen Trichotopaie später auch beim Sohar 
begegnen. Christliohe Exegeten hatten übrigens in der allegorischen 

') Ü. Meor EnsjiiD m, cap. 4: 
Es Ut dies du bekannte ^ OiXav itXatati^ei, « niäctmv ftktiviitt. 
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Auslegung auch Paulus zum Vorbilde, der, mit Hilfe dieser den 
LitersQsinn der Schrift nach Belieben umdeutenden Weise, der jüdi- 
schen Lehre ganz entgegengesetzte Glaubensanschauungen dem 
Baume der Bibel aufpfropfen wollte. 

Dass auch Plavius Josefus der allegorischen Schriftaus- 
legung zugethan war, ergibt sich unter Anderem aus seiner Deu- 
tung der Stiftshütte. Von den drei Theilen der Stiftshütte, sagt 
er, stellen die zwei, die den Priestern eingeräumt waren, das Meer 
und das Land vor; der dritte Theil aber, der Gott allein vorbe- 
halten war, stellt den Himmel vor, der den Menschen unzugäng- 
lich ist. Die zwölf Schaubrote bedeuten die zwölf Monate des 
Jahres. Der Leuchter, der aus siebzig Stücken besteht, bedeute 
die Zeichen, durch welche die Planeten gehen, sowie die sieben 
Lichter eben diese sieben Planeten bezeichnen. Die Teppiche, die 
aus vier verschiedenen StoflFen gewebt waren, deuten auf die vier 
Elemente hin: die Leinwand nämlich bedeute die Erde, darauf 
der Plachs wächst; der Purpur bedeute das Meer, welches mit 
dem Blute der Fische gef&rbt ist; durch die Hyazinte soll die 
Luft vorgestellt werden ; der Scharlach endlich bezeichne das Feuer. 
(Alterth. in. 7, 8). 

Und wie sieht es mit der allegorischen Schriftauslegung im 
Talmudvaus? Nun, man müsste sehr fremd und unbewandert in 
diesem grossen Gebiete sein, um es nicht zu wissen, welche Bolle 
die Allegorie bei den talmudischen Weisen spielte. Nur muss da 
scharf geschieden werden zwischen den zwei talmudischen Regio- 
nen Hai ach a und Hagada. Die erstere, welche sich die Durch- 
forschung und Feststellung des Gesetzes zum Ziele steckte, schied 
die allegorische Schriftauslegung strenge aus. Hier gilt die Regel — 
die indess , wie eine jede solche auch ihre Ausnahmen hat — 
i,kein Schriftvers dürfe seinem einfachen Wortsinn entrückt wer- 
den« (1ÖWB "^Ü «Xf> ^pÜ pK — Sabb. 63, a. Jebam. 11, a. 
24, a). Ganz anders dagegen gilt es in diesem Punkte im Gebiete 
der Hagada, die auf die Normirung des Gesetzes durchaus kei- 
nen Anspruch macht*). Die Hagada, die, schon der ^Etymologie 
nach, mit der Homilie ganz verwandt ist*), da sie Gedanken 
an Schriftetellen blos anlehnt, ja so oft Stellen aus dem Zusammen- 

*) Vergl. Talmud jer. Horiot, Ende: 
') ^> IHi^ identisch mit o/mIOv IbU 
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bange n&mif um sie Kam Anlehnüngspunkte tob Betrachtnngen 
fa machen, — die das Bibelwort dem Amboe Tergleichty aus dem der 
Hammer imzfthlige Fanken henrorachlflgty — die es ausspricht, 
das Gotteswort könne anf 49 oder gar 70 Terschiedene Weisen 
ausgelegt werden, — und welche in dem Psalmenvers : ^^Eines spricht 
Gott, ein Zwieftches Temehmen wir' die Mehrsinnigkeit der Bcbrifb 
angedeutet findet (Bynh. 34, a. Midr. Koh. I, 1.), erkennt die 
allegorische Auslegung, aber eben nur zu homiletischen Zwecken, 
als ToUberechtigt an. 

Der oben angeföhrten halachischen Grundregel gegenüber, 
die sum Festhalten an den einfachen Schriftsinn auffordert, steht 
die hagadische (oder sagen wir gleich die hoijiiiletische) Grund- 
regel : „Wende die Lehre um, und wende sie abermals um, denn 
du findest Alles in ihr" (Aboth 5, 25) — wo also neben dem ein- 
ftehen, auch noch ein innerer Schriftsinn yorausgesetzt wird. 

Das Hohelied wurde schon von den ältesten Mischnalehrem 
als allegorisches Zwiegespräch zwischen Gott und der S3rnagoge 
Israels aufgefasst (vrgl. Jadajim III, 5). Das 37. cap. im Propheten 
Jecheskel, welches von der Wiederbelebung der Todtenbeine han- 
delt, wird ebenso als Allegorie betrachtet (Synh. 92, b). Selbst 
biblische Gesetze werden allegorisch ausgedeutet. Yrgl. z. B. die 
verschiedenen Auslegungen der vier Pflanzenarten (S. Wajikrar. 
cap. 30; vrgl. dazu More III, 43). Das Gesetz 5.M. 23, 14. wird 
mit Hilfe eines Wortspiels bildlich gedeutet (Berach. 25, a), ebenso 
wie das Verbot : „Du sollst dir keine Astarte pflanzen" bildlich 
auf die Anstellung unwürdiger Bichter bezogen wird. Wenn die- 
selben durch Bestechung ihre Aemter erschleichen, gelte von ihnen 
das Verbot: „Silberne und goldene Götter sollt ihr euch nicht 
machen!" (Synh. 7, 6). Die blaue Schnur an den Schauföden ward 
ebenfalls allegorisirt (Menach. 43, b). Bei dem Gebote : „Du sollst 
vor den Blinden keinen Anstoss legen" ging die bildliche Deu- 
tung, und gewiss mit Becht, sogar in die Halacha über (Nidda 
57, a). Ebenso werden auch biblische Erzählungen allegorisch aus- 
gelegt. Ein solcher Versuch wird gleich mit den Anfangsversen 
des Pentateuchs gemacht. „Die Erde war wirr", durch die Herr- 
schaft der Chaldäer; „sie war wüste", durch die Herrschaft der 
Meder; „und es ward Finsterniss", durch die Uebermacht der 
Griechen, „auf dem Abgrunde", das seien die Bömer; „und der 
Geist Gottes schwebte auf den Wässern" dies sei der Messias 
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(Beresch. r^ cap. 1.). Die zwei Armbänder im Gewichte rdn sehn 
Goldstücken; welche Elieser der Ribka gibt; werden als Symbol 
der zwei Gesetztafeln mit den zehn Geboten angesehen. Der bren- 
nende Dornbusch wird als Sinnbild far das Geschick Israels er- 
klärt. «Wenn Moses die Hände in die Höhe hob; siegte Israel^' 
zeige allegorisch an; dass der Glaube stark macht u. m. dgl. 
Wahrhaft philonisch sind die allegorischen Ausdeutungen biblischer 
Eigennamen (Gitt. 7; a, B, bathra 78, b. Beresch. r. 16) — ein 
beliebtes Spiel, darin auch das Mittelalter sich gerne versuchte *). 

Nach Dukes*) sind die „Forscher der Andeutungen" 
(WÖltZn 'TJnri); von denen in midraschischen Schriften zuweilen 
die Eede ist; zumeist Allegoristen. So z. B. lesen wir (Mechiltha 
zu Beschallach und Baba k. pag. 82; a.): ;;Sie gingen drei Tage 
in der Wüste und fanden kein Wasser — die Forscher der An- 
deutungen sagten; Wasser bedeute die Thora". ;;Gott zeigte ihm 
ein Holz; das die Wasser versüsste — die Forscher der Andeu- . 
tungen sagten, er theilte ihm die Lehre mit.** „Die Forscher der 
Andeutungen sagten : Wollt ihr den Schöpfer der Welt erkennen; 
so gehet zur Hagada! (Sifre zu Farasch. Ekeb). 

Auch der damit abwechselnde Ausdruck Hl^llön "'ttTlH (vrgl. 
fiASchi Berach p; 24. a.) würde nach Dukes auf die allegorischen 
Ausleger zu beziehen sein"). Ebenso wird man finden; dass die- 
jenigen Schriftdeutungen im Talmud; welche mit ^älfl p&3 be- 
zeichnet werden; sinnreiche Allegorien enthalten (S. Eiduschin 
22; b; Sota 15; a.). 

Den Hagadisten war es bei ihrer allegorischen Hermeneutik 
gewiss nicht in den Sinn gekommen; den eigentlichen Literalsinn 
ganz beseitigen zu wollen, ebensowenig wie dies bei dem gegen- 
wärtigen Homiletiker der Fall ist; wenn er in der Volksrede 
das Schrifbwort allegorisch auslegt. Indess scheinen die Babbinen 
doch besorgt zu haben; dass die allegorischen Auslegungen; na- 



^) Wir eriQDern z. B. an die Anwendang der Namen : KV221 Hpl^ P&tV&l 
in Maimuni's Igg. Teman, ferner an das Wortepiel "»^IflDI JBSt^RI ^W'*Ü, 
8. Asnlai, Sehern ha-Qedolim s. v. DTD^Kr ^^- ^^ und m. dgl. 

*) nnd *) In der ZeitBchrift B. Chananja 186i , 8. 203. — Nach der 
Lesart des Aruch: DHIän '^tSDI^ (°>it f] statt H) würde dasselbe zuüber- 
setaen sein: ^Die Forscher der Vertausehungen^, welches dann dem Ans- 
drucke ^AUegoristen** gans entsprechend wäre. 'AXltiyoQifa = aliud Terbis^ 
aliud sensu ostendo« 
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menüicli von GesetEen, wenn auch nur zn homiletischen Zwecken^ 
endlich zn einer irrigen GesetzaufGEussnng fiihren könnten. Daher 
das Verbot^ an dem Abschnitte^ der über Yerwandtschaftsyermi- 
schnng handelt^ allegorische Auslegungen zu versuchen *) — wel- 
ches Verbot^ namentlich die Art, in der es ausgesprochen ist^ zu- 
gleich den Beweis dafür ablegt, dass derartige Auslegungen zu 
jener Zeit übUch gewesen sein müssen. 

Doch gehen wir zur nachtalmudischen Periode und zu der 
Zeit über, wo innerhalb des Judenthums eine förmliche ßeligions- 
philosophie sich gestaltete, diese jedoch von nichtjüdischen Schu- 
len zu entlehnen anfing. Die geistige Blüthezeit, die mit der Thron- 
besteigung des wissenschaftliebenden Chalifen Almamun (in der 
ersten Hälfte des 9. Jahrh.) angebrochen, war auch den Juden 
in vorzüglichem Grade zu Gute gekommen. Der rührige jüdische 
Geist war bald mitten in die volle wissenschaftliche Strömung 
hineingerathen und betheiligte sich, freudigen Wetteifers voU, an 
sämmtUchen geistigen Bestrebungen seiner islamitischen Zeitgenos- 
sen. Den Mittelpunkt dieser geistigen Arbeiten und Strebungen 
bei den Letzteren bildete die Beligionsphilosophie (Ealäm). Es 
galt da nämlich, eine Aussöhnung zu Stande zu bringen zwischen 
positivem Glauben und Wissen, zwischen Religion und Philoso- 
phie. Um jedoch eine solche Aussöhnung möglich zu machen, ward 
vor Allem eine allegorische Auslegung (Tawil) der von den gröbsten 
Anthropomorphismen strotzenden Glaubensschriften für nöthig er- 
kannt. Wie konnten philosophisch gebildete Araber TJeberlieferun- 
gen wie z. B. die folgenden lesen: „Das Herz des Gläubigen ist 
zwischen zwei Eingern von den Fingern des Allbarmherzigen", 
oder : „Mein Herr (Gott) kam mir entgegen, reichte mir die Hand 
zum Grusse, sah mir ins Gesicht^ legte seine Hand zwischen meine 
Schultern, so dass ich die Kälte seiner Fingerspitzen empfand" 
(S. Scharast. ^. a. 0. I S. 115), ohne zur allegorischen TJmdeutung 
die Zuflucht zu nehmen? Die denkgläubige Schule der Mutazila 
zeichnete sich hierin besonders aus. Eine von den mutazilitischen 



«) S. Mischna Megilla ÜI, 9: )fil]^ ppfltWÖ 111^^3 rtÜfäTi, Nach 
der Erklärimg Raschids, ebenso des Nissim Gerandi (EUn) and Obadia Bart., 
iat dies eine Warnung gegen die biblische Auslegung , wie dies auch die Ge- 
mara zur Stelle bemerkt: *)jt^^ rhp\ V3K pSp« Auffallend erscheint es im» 
daher, warum Maim. im Mischna-Komment. von dieser ärkläruog abweicht» 
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Sekten führte den Namen Batini je*) (d. h. „Innerer"), weil 
sie, wie Scharastani (S. 221) berichtet, annahm, „dass jedes 
Aeussere ein Inneres und jede Eoranstelle einen inneren allego- 
rischen Sinn habe". 

Die Ersten, von denen es bekannt ist, dass sie, sowie die mu- 
tazalitische Richtung überhaupt, so auch insbesondere die allegori- 
sche Auslegungsweise auf das Judenthum übertrugen, sind Bin- 
jamin Nahawendi (um 800). und sein Zeitgenosse Jehuda 
oder Judghan aus Hamadan. Binjamin will jedoch die alle- 
gorische Deutung nur bei den anthropomorphistischen Ausdrücken 
in der Schrift anwenden, nicht aber bei den darin enthaltenen 
gesetzlichen Vorschriften. Das 'Hohelied und das Buch Eohelet 
hatte er allegorisch erklärt, und der karäische Polemiker Salmon 
b. Jerucham') bemerkt tadelnd hierüber, dass Nahawendi der 
Erste sei, der die allegorische Auslegungsweise eingeführt. 

Von Judghan berichtet Scharastani (a. a. 0. 256): „Er 
glaubte, dass die Thora einen äussern und einen innern Sinn, 
eine buchstäbliche und eine allegorische Erklärung habe, ver- 
schieden von den Auslegungen , welche die Juden im Allgemei- 
nen annahmen." 

Doch eine eigentliche jüdische Eeligionsphilosophie begann 
erst mit Saadia, und bei diesem begegnen wir bereits einer aus- 
führlichen Auseinandersetzung über die allegorische Hermeneutik. 
In seiner Abhandlung über die Auferstehung (Emunot VH, 1) 
wirft er nämlich die Frage auf, ob jene Schriftstellen , die von 
der Wiederbelebung der Todten sprechen, nicht etwa im allego- 
rischen Sinne auf die politische Wiedergeburt Israels zu beziehen 
sein dürften, und findet dadurch Veranlassung über die allegori- 
sche Auslegungsweise überhaupt zu sprechen. 

Wenn man, sagt Saadia, Schriftstellen ohne innere N öthigung 
ihres einfachen Sinnes entkleiden und allegorisch umdeuten dürfte. 



*) Maim. erwfihnt diese Sekte (Oßho^lh^ 'l&l}tDtO^) "n More H, 85. 
') EinL za Kohelet, bei Pinsker, Likote Kadm. Anhang, S. 109: 



DöWßs an mp rbnp "»wjw urw irö3r6 Kin "^«mü 
r\)b:m rixy wöwn «y\ wöwn mn nöKi /•ikti rhi\^ neon 
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80 würde man bald dahin gelangen, alle biblischen Gesetze 
(nY»pÖttn ma»)/ Erzählungen (f^.,..j.,ö^pp^ j^^^^yj^) und Wunder 
(Ffr\SKSr\ rWWSD ^^ blosse Symbole aufisufassen , so dass nichts 
bei seinem eigentlichen Sinne bliebe , sondern zum Spiel der un- - 
gebundensten hermeneutischen Willkür würde. So könnte z. B. 
das Verbot des Sauerteigs am Fessach als Verbannung der 17 n- 
Sittlichkeit gedeutet werden, welch' letztere in einer prophe- 
tischen Rede (Hosea 7, 4) mit dem Sauerteige verglichen wird. 
„Ihr sollt kein Feuer anzünden am Sabbath" könnte erklärt 
werden, an diesem Tage in keinen Krieg zu ziehen. „Du sollst 
nicht nehmen die Mutter sammt den Jungen'^, könnte man bild- 
lich dahin deuten, im Kriege der betagten Leute zu schonen (mit 
Bezug auf Hosea 10, 14). Gleich die ersten Schriftverse : „Am 
Anfange schuf Gott Himmel und Erde u. s. w." könnten allego- 
risch auf die Feststellung staatlicher Ordnung bezogen werden, 
da Jeremias (4, 23) die Anarchie im Staate mit dem chaotischen 
Zustande von Himmel und Erde vergleicht ^) und ebenso bei Je- 
saias (65, 17) die Wiederherstellung der staatlichen Ruhe und Ord- 
nungdie „Erschaffung einesneuenHimmels und einer 
neuen Erde" genannt wird*). — Der Vers, „es treibe die Erde 
Gräser und Kräuter hervor", liesse sich auf das materielle 
Erblühen des Staates, ebenso wie der Vers „Es werden Lichter 
an der Ausdehnung des Himmels" auf das intellectuelle 
Wachsen und Gedeihen desselben bildlich sich hindeuten liesse 
— derart, dass die ganze Schöpfungsgeschichte, ihrem buchstäb- 
lichen Sinne entrückt, aufhören würde, eine wirklich geschehene ' 
Schöpfung uns zu erzählen'). — Dasselbe Spiel der Willkür 
würde auch mit den biblischen Wundern getrieben werden. Die 
Stelle z. B. „Die Kinder Israels gingen mitten im Meere im Tro- 
! ckenen und das Wasser ward ihnen zur Mauer rechts und links" 



» 



1 ^) Biaimuni (More 11, 29) bemerkt, dass eine arabische Redensart Ton 

Demjenigen, den schwere Schicksalsschlfige betroffen, sagt : 

t *) Es ist bemerkenswerth , dass Maimuni , a. a. O. , diese jesuanische 

SteUe gans in demselben Geiste anffasst, ohne dabei des Saadia mit einem 
I Worte an gedenken. 

Eß ist sehr wichtig hiermit More III, 25 an vergleichen. 
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kfinnte allegorisch erklärt werden, sie befanden sich inmitten des 
feindlichen Heeres , welches in der prophetischen fi;ede (Jesaias 
8, 7; Jerem. 47, 2) zu den heranbransenden Wassern verglichen 
wird. 

Da indess viele Stellen der Schrift nnmöglich in ihrem vollen 
Literalsinn aufgefasst werden dürften, namentlich Anthropomor- 
phismen, die sonst zu den gröbsten Missverständnissen verleiten 
würden, so stellt Saadia einen Kanon auf, nm die Fälle zu be* 
stimmen, wo von dem einfachen Sinne der Schrift abgegangen 
werden dürfe und solle. Er gibt vier solche Fälle an. 1. Wenn 
der Literalsinn im Widerspruche zu den Sinneswahrnehmungen 
steht; oder 2. im Widerspruche gegen die Vernunft, wie z. ß. 
die Stelle : „Gott ist ein zehrend Feuer" ; 3. wenn durch den 
buchstäblichen Schriftsinn ein Widerspruch gegen eine andere 
Schriftstelle entstünde; oder endlich 4. ein Widerspruch gegen 
die traditionelle Erklärung. 

In ähnlichem Sinne wie hier Saadia spricht sich auch Ihn 
Esra wiederholentlich aus. Im Conmientar zu Exod. 13, 11: 
,,Es sei ein Zeichen an deiner Hand und zum Andenken zwischen 
deinen Augen', welche Stelle von Samuel ben Meir — dem Manne, 
der sonst vorzüglich dem möglichst einfachen Schriftsinn huldigt -» 
bildlich aufgefasst wird^), bemerkt Ibn Esra: »Manche streiten 
gegen die Auslegung der Rabbinen und wollen diese Stelle sym* 
bolisch au&ssen, ähnlich dem Spruche Salomo's »»ein liebliches 
Angebinde seien sie deinem Kopfe." " Ebenso wollten sie das bib- 
lische Gebot „„schreibe sie an die Pfosten deines Hauses'^ ^S ganz 
so wie den salamonischen Sittenspruch „schreibe sie auf die Tafel 
deines Herzens'^, als blosse Allegorie betrachten. Allein derartige 
allegorische Auslegungen sind beim Pentateuch am ganz unrechten 
Platze. Ein Anderes ist es freilich bei den Sprüchen Salomo's, 
denn diese sind, wie schon der Name „Sprüche'^ zeigt, eben nur 
eine Sammlung von Gleichnissen und Allegorien. Der Pentateuch 
dagegen ist niemals in bildlichem, sondern immer nur seinem ein- 
fachen Sinne nach zu fassen ; es wäre denn, dass die buchstäbliche 
AufiGässung dem natürlichen Verstände durchaus widerspräche, wie 



^) Zu bemerken ist, dass BMohbam diese bildliche AniEsssaDg^ gerade 
als die gana einfache Erklärong betrachtet, denn er sagt: 

ha Tun rrah nb rprr fieiüB pöip -ßb ,rv bs twh 

15 
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^ ^. Ibei der Stelle : ^^Ihr sollt die Vorhaut eures Herzlos W 
sdmeiden^^ — Im Comment. zu Exod. 16^ 28 modifizirt jedoch 
Ibn-Esra diese Ansicht dahin^ dass wol jedenfaUs eine jede Schrift- 
steile einen innem, esoterischen Sinn habe, nur müsse dabei 
augleich auch der natürliche und einfache Wortsinn beibehalten 
werden *). 

In der epigranmiatischen; von Yoisin*) und Johann Gralle*) 
ins Lateinische übersetzten und von Richard Simon ^) commentirten 
Vorrede zum Pentateuch - Commentar spricht Ibn-Esra von fünf 
Terschiedenen Arten der Sibelhermeneutik. lieber die dritte Art 
äussert er sich^ in der dort gereimten Prosa, in folgender Weise. 

„Der dritte Weg ist mit tiefer Dunkelheit umgeben — die 
ihn wandeln, gehen ausserhalb der Kreislinie eben. — Sie wollen 
in jedem Bibelwort Geheimnisse ergründen — aus jedem Verse 
Bäthsel heraus verkünden. — Ich mag nicht lange mit Widerle- 
gungen bei ihnen verweilen — gelingt's doch nicht, sie von ihrer 
Thorheit zu heilen. — Nur in dem Einen stimm' ich mit ihnen 
überein, — dass jedes Bibelgesetz, gross oder klein, — auf der Wage 
der Vernunft gewogen will sein. — Denn wo der einfache Sinn 
der Vernunft widerspricht — oder mit den Wahrnehmungen 
der Sinne harmoniret nicht — da trachte man tief innen — 
einen Geheimsinn zu gewinnen. — Wie z, B. „„ihr sollt die Vor- 
haut euers Herzens beschneiden^^ ^^ — hier muss man den einfachen 
Wortsinn vermeiden. — Indess gibt's auch Stellen, wo Beides 
ist verbunden, — wo ein äusserer und ein innerer Sinn wird ge- 
funden. — So wohnet der Geschichte vom Erkenntnissbaume ein 
6«heimniss inne — und ist zugleich auch wahr im exoterischen 
Sinne. — Wem dies nicht will einleuchten, dem sage nur: — 
Die Schrift gleicht der Natur. — Denn auch vielen Dingen dei: 
Natur, wie Nase, Zung' und Eüssen, — ist eine Doppelbestimmung 
zugewiesen". 

Ohne den Namen Ibn-Esra's %u nennen, reproducirt Jos^f 
Albo*^) ganz dessen Ansicht. Die heil. Schrift werde eben darum 

Dirr «Si nöWT nma nmo nrh iff^ .Dpötras pao •^a nan 

♦D'Tiw K\n nistön Sa p w .D'^TSWön pn 

•) Pftrifl 1636. > ' 

*) Upsala lliU 

*) mstor. er. da V;. T. p. 373. 
,«) »tkar. m, 21. 
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ein „Zeugniss« (mTp) genannt (2. Mos. 25, 21; Ps. 19, 8), weil 
sie, wie eine Zeugenaussage, ihrem einfachen Sinne nach verstan- 
den werden müsse. So wenig als z. B. die gerichtliche Aussage 
eines Zeugen : A. habe den B. um's Leben gebracht, figürlich da- 
hin gedeutet werden dürfe, A. habe dem B. jede materielle Un- 
terstützung verweigert, um dadurch dessen Leben zu fristen, oder 
er habe ihm alle religiöse Unterweisung entzogen, wodurch er 
des ewigen Lebens hätte theilhaft werden können — ebensowe- 
nig dürfen Gesetzesaussprüche der Schrift ihrem einfachen Wort- 
sinn entrückt werden, um sie auf den Boden blosser Symbolik 
hinüber zu pflanzen — wie wenn man z. B. das biblische Verbot 
des Schweines allegorisch auf die Hingebung an thierische Begier- 
den deuten wollte. Allein neben dem einfachen Wortsinne dürfe 
jedenfalls auch die allegorische Auslegung ihr Recht beanspruchen, 
da das Bibelwort eben eine niedere und eine höhere Auffassung 
gestatte. Eine Analogie hierfür biete der menschliche Organismus. 
So seien der Mund, die Zunge und die Zähne zur niederen Ver- 
richtung des Essens bestimmt, haben aber zugleich die viel edlere 
Bestimmung, Organe der Sprache zu sein *). Wenn daher dem 
Paradiese mit seinen vier Strömen eine höhere Anspielung unter- 
legt wird, so werde hierdurch dessen wirkliches Vorhandensein 
noch keineswegs in Abrede gestellt. Haben doch auch ähnlicher 
Weise die älteren Babbinen gesagt : „Die Stadt Jerusalem " sei 
eine Anspielung auf das himmlische Jerusalem.^ 

Es ist dies übrigens ein Gedanke, der das ganze Mittelalter 
durchzieht. Der so sehr rationelle Levi ben Gerson z. B. er- 
klärt sich ganz entschieden gegen die willkürlichen Allegorisirun- 
gen ') und dennoch huldigt er stellenweise der weitgehendsten und 
in's grösste Detaille geführten Symbolisirungsmethode. So wird, 
um hier ein Beispiel anzuführen, der Gan Eden mit seinen zwei 
Bäumen, so wie die Schlange, die Eva zur Sünde verleitet, wol 

^) Diese Analogie von den menschlichen Organen zur Vieldeutigkeit 
der Bibel wird noch von Mendelssohn benützt. In der Einl. zu Koheleth 
spricht er über die von den Späteren angenommene vierfache Auslegungsweise 
der Schrift und rechtfertigt dieselbe durch jene Analogie. 

') S. Comment zu Genes., S. 166: 

mn D''tr?iK t^ iidö nij?^tr?n n n\T dkitt hiffü rn^tzr y^^n^ i»k 

15* 
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Von Vielen allegoriach gedentet, doch fast liTiemand specialisui 
dies Alles so sehr als eben Leyi ben Gerson. Der Gttrten Eden ist 
ihm die Vereinigung mit dem „thätigen Verstand'' (bpifiTl bSVt^) 

— eine Vereinigung, die dem Menschen die höchste Seligkeit zu 
bereiten bestimmt ist. Was jedoch diese Vereinigung stört, ist 

— die Schlange, das Bild der Einbildungskraft Wl'»ÜTr rOH), die 
ewig die denkende Vernunft von dem Höhern ablenkt. Zur Strafe 
dafür kann sie (die Einbildungskraft) sich nicht auf eigenen Fiis- 
sen bewegen C^D *]3n3 ?P), da sie alle Eindrücke nur durch das 
Medium der Sinne in sich aufnehmen muss« Und „Staub^^ ist ihre 
Nahrung, da die Einbildungskraft immer nur das Irdische umfasst, 
mit ihrer Thätigkeit nie zu dem Abstracten und Allgemeinen sich 
erheben kann. Dabei besteht „Feindschaft^^ zwischen ihr und dem 
Menschen, da die Einbildungskraft nur dann ihre Thätigkeit zu 
entfalten im Stande ist, wenn die Sinne des Menschen (z. B. durch 
den Schlaf) gebunden sind u. s. f. 

In der angeblich von Nachmauides herrührenden Abhandlung 
##pt9Kin ÜHK rtÜft T kommen sieben Theorien über die Schrift- 
auslegung vor, davon die sechste eben die allegorische Auslegungs- 
weise umfasst. Dieselbe sei bei dem gesetzlichen Theile des Fen- 
tateuchs durchaus nicht am rechten Orte, da die 613 Gresetze alle- 
sammt nur buchstäblich zu nehmen sind. Bei dem geschichtlichen 
Theile jedoch sei zu unterscheiden, ob die Erzählung dem gesun- 
den Menschenverstände (,T1ty*H fT'ttnJSd IPISD) conform sei oder 
nicht, in welch letzterem Falle die bildliche Auslegung unver- 
meidlich ist, da die Schrift uns gewiss nicht Widersinniges oder 
gar Lächerliches aufnöthigen wolle. Die Erzählungen der Schrift 
seien von vierfachem Gesichtspunkte zu betrachten. Manche näm- 
lich wollen nur eben erzählen und nichts nebenbei andeuten; 
manche dagegen wollen blos andeuten und nichts erzählen; andere 
dagegen wollen beides vereint: erzählen und andeuten; endlich 
noch andere wollen in einem Theile blos erzählen und im andern 
Theile neben der Erzählung zugleich eine allegorische Andeutung 
bringen. Als Beispiel für die zweite Art gelte die Erzählung von 
der Leiter im Traume Jakob's, wo das Ganze eben nur Allegorie 
sei; als Beispiel für die dritte Art sei die Erzählung von den drei 



^) Ueber oap. S der Genens, als Anhang m. abgedrookt in der von 
^eUlnek ed. Denidia des Naofamanides (Le^iig 1863). 
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Bnmneix (1. B. M. 26 ^ 18 ff. Vgl. hierza Bamban im Fentat. 
Comment.) zu betrachten. 

Es hat dies etwas Verwandtes mit den Yon christlichen Theo- 
logen angenommenen vier Auslegongsweisen , die man diehi- 
storische^historisirende^ allegorischennd mythische 
Erklärungsart nennt. Die ebenso Yon christlichen Theologen an- 
genommenen yier Auslegungsarten^ nämlich: mystische^ ana- 
gogische^ moralische (oder tropologische) und typische — 
sind die in kabbalistischen Schulen unter dem I^otarikon D^& 
bekannten vier Auslegungsweisen : TlD /VHl fVäl CWOb* 
Dieselben wurdem von einem berühmten christlichen Theologen^ 
Nikolaus de Lyra (st. 1340), zum Gegenstande der folgenden la- 
teinischen Hexameter gemacht: 

Littera gesta docet^ quid credas allegoria^ 
Moralis quid agaS; quo tendas anagogia. 



Wir müssen hier noch den Standpunkt Maimuni's in dem 
von uns hier behandelten Gegenstände beleuchten^ und wir wollen 
dies in möglicher Kürze versuchen. 

Eines der grössten Ziele^ das sich der unsterbliche jüdische 
Weltweise aus Kordova vorgesteckt, war die Freimachung aller 
geistigen Begriffe von den sie versinnlichenden Vorstellungen bei 
seinen jüdischen Zeitgenossen. Hierzu jedoch fand er nicht nur 
die Verbreitung geläuterter Ansichten über Gott, Engel, Jenseits 
und dgl. nöthig, sondern ebenso auch die Verallgemeinung einer 
richtigen Auffassung des heil. Schriftwortes, das zu dem mensch- 
lichen Gemüthe so oft in menschlicher Ausdrucksweise redet, er- 
kannte er dazu als unerlässlich. Zu einer solchen richtigen Auf- 
fassung thue aber ein Zweifaches noth: erstens das Verständniss 
der in der Schrift so häufig vorkommenden vielsinnigen Ausdrücke 
(Homonymen) und zweitens das Verständniss der Allegorien. 

Meine zweite Absicht bei Abfassung dieses Werkes, sagt er 
in der Einleitung zum More, war die Erklärung der sehr dunkeln 
bildlichen Beden, denen man in den prophetischen Büchern be- 



^) Ansfahrlioh handelt hierüber MendelsBohn a. •• O. Nur wäre m wfio- 
■ehen gewesen, dass derselbe auch erairt hätte, wer eigentlich der erste Be« 
gründer dieser vier&chen Auslegnngsweise war. 
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gegnet mad durch welche der Gebildete in die grosste Verwirrung 
geräth (in den Zwiespalt zwischen Philosophie und Schrift). Er- 
klären wir ihm jedoch die Allegorie, oder machen wir ihn auch 
nur aufmerksam darauf, dass es eben blos eine bildliche Eede sei, 
die er vor sich hat, dann befreien wir ihn aus seiner Vervmrrung. 
Ich habe aus dem Grunde mein Werk den „Führer der Verirrten" 
genannt. 

Er (heilte die Allegorien der Schrift in zwei Klassen. Bei 
der erstem habe jedes einzelne Wort seine besondere Bedeutung; 
es bilde einen integrirenden Bestandtheil in der Ausmalung des 
Gedankens, den die Allegorie zum Ausdruck zu bringen sucht. 
So sei in dem allegorischen Traume von der Jakobsleiter jedes 
daselbst vorkommende Wort zur vollständigen Barstellung der 
Idee, die dem Ganzen zu Grunde liegt, von unerlässlicher Wich- 
tigkeit. Bei der zweiten Klasse jedoch dürfe nicht in jedem ein- 
zelnen Worte eine besondere Bedeutung gesucht werden, weil da 
die vielen Einzelheiten blosse Ausschmückungen seien an dem 
äussern Mauerwerke der Allegorie, ohne mit den inneren Gedan- 
kengängen derselben im Zusammenhange zu stehen. Maim. legt 
grosses Gewicht auf diese Unterscheidung, weil ohne dieselbe 
kein Vefständniss der biblischen Allegorien möglich sei. (Einl. 
zum More). 

Maimuni geht von der Ansicht aus, dass die Bibel nicht nur 
die sittliche Praxis des Menschen regeln, sondern ihm auch hö- 
here Wahrheiten zu offenbaren den Zweck habe (More II, 36). 
Die Mittheilung von transcendenten Ideen könne jedoch zumeist 
nur im Gewände der Allegorie geschehen. Wer es versucht, sie 
ohne diese allegorische Hülle darzustellen, sei meist noch dunkler 
als wer in Bildern und Gleichnissen redet. So wie die Schöpfungs- 
geschichte die ganze Physik in sich begreife , so sei in der von 
Jecheskel gemachten Schilderung des göttlichen Thronwagens die 
ganze Metaphysik enthalten. Um jedoch solche Gedanken schätze 
zu heben, genüge es freilich nicht, bei dem Literalsinn stehen zu 
bleiben, und wie die geistig armen Schrifterklärer die 
ganze Weisheit in die biblische Worterklärung zu setzen — *) 



*) More II, 29 : rfhüTi "'S n^T "'S nw ^tr^ a^'^yn D'^tmaftn 

nÖDMn ÜCT\* H*®' ^** **c^ ^^ d*6 meisten Ausgaben ein Druckfehler einge- 
schlichen : pi^pn D ■tr^lBÖrit Ebenso auch More, I, 1 : pJJJH Üt^fftt^ 1ÖD 
statt B''''3J?n* 



— 231 — 

eine Stelle^ die es vielleicht auf die nordfranzösische Exe- 
getenschule absieht^ deren Leistungen indessen von der nei^em 
Wissenschaft viel gerechter beurtheilt und gewürdigt werden*). 

Nachdem im III. Th. des „More" die ersten sieben Abschnitte 
sich mit der allegorischen Auslegung des jecheskerschen Thron- 
wagens beschäftigten^ stellt sich der darauf folgende 8. Abschnitt 
auf einen wahrhaft philonischen Standpunkt. Sprüche cap. 7 
und 31, wo in dem ersteren eine Schilderung des verbrecherischen 
Weibes, im letztern das Ideal einer Biederfrau dargestellt ist, 
und deren Sinn ganz klar auf der Hand liegt, sollen zwei phi- 
losophische Allegorien sein, beide von einem Vordersatze Plato's 
ausgehend, welcher die Materie in ihrem Verhältnisse zürn 
Geist unter dem Bilde des Weibes dem Manne gegenüber 
darstellte*). 

Die Behauptung Maimuni's, dass sein Glaube an die Schö- 
pfung aus Nichts sich nur auf philosophische Argumente stützte, 
nicht aber auf die biblische Erzählung von der Weltschöpfung, 
indem diese Erzählung allegorisch ausgedeutet werden könnte 
(More II, 25) — eine Behauptung, die, wie bereits oben S. 122 
gezeigt worden, Maimuni herben Tadel zugezogen, dürfte sich im 
Grunde nur auf die von uns oben von Saadia angefahrte Stelle, 
in welcher ebenfalls von einer allegorischen Deutung der Schö- 
pfungsgeschichte die Bede ist, beziehen. 

Bemerkenswerth ist es, dass Maim'., der aus philosophischer 
Voreingenommenheit ganz einfache Schriftstellen zuweilen als Alle- 
gorien auffasst, aus derselben Voreingenommenheit wiederum den 
bildlichen Sinn da verwirft, wo der einfachste Verstiand schon 
darauf führt. So will er das Psalmwort: „Die Himmel erzählen 
die Ehre Gottes'^ — welche Stelle Saädia schon; als met^horische 
Bede (Emunot II, 8.) erkannt hatte — durchaus im einfachen 
Sinn erkannt wissen, und dies der aristotelischen Lehre zu Liebe, 



VergL Geiger, |,Parschandatha«, deutsche Abth., S. 8 ff., ober dea 
Unterschied zwischen der nordfranzösischen und der spanischen EzegetensoJ^Ble. 
') Vergl« auch Ibn Bosch, welcher sagt: 

Im TiitiSns nfimhch wird von Plato die Ifaterie als d!^ Mntt er. die 
dag^^n als der Vater des Universums dargestellt Ton daber datürt 
lieh auch die kabbalistische Faselei von K&K1 KSK *11D* 
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nadi welcher die HunmelskSrper lebende nnd mit Inlelligenz be- 
gabte Wesen sind '). 

Nach Maimiini's Tode hatten zwei diametral auseinander ge- 
llende Sichtungen sich heransgebOdet. Wflhrend nftmlich die 
Sinen jeden Ansspmch der Bibel nnd selbst der Agada in Toll- 
ster Bncbstäblichkeit fassten nnd dadurch in den krassesten Anthro- 
jk>morphi8mu8 Tersanken, gab es auf der andern Seite jüdische Denker, 
die, wie Tormals die alezandrinischen AUegoristen, die Bibel in hin- 
ter philosophische Gremeinplfltze umdeuteten. Abraham und Sara soll- 
ten die Begriffe Yon Stoff und Porm aller Dinge bezeichnen, die Tier 
Könige in Kampfe gegen die fünf die vier Elemente und die fonf 
Sinne, die 12 Söhne Jakob's den Thierkreis mit den 12 Stem- 
bildem yersinnlichen; ebenso sollte Bgypten das Herz, Pharao 
das böse Gelüste , Moses den Geist und die Urim und Tumim, 
die man um die Zukunft befragte , sollten das Astrolab bezeich- 
nen. Wohl warnten besonnenere Denker, wie z. B. der sehr 
bedeutende Don Yidal Meiri, obschon selber der allegorischen 
Auslegung nicht ganz abgeneigt, Yor solch' masslosen Ausschrei- 
tungen (Comment. zu Abot. III, 11); wohl hatten auch ander- 
seits Allegoristen ersten Banges , wie z. B. der berühmte Günst- 
ling Kaiser Friedrich des Zweiten, Jakob Anatoli*), oder 
Lewi aus Yillefranche (sämmtlich im 13. Jahrh.)^ sich 
strenge dagegen verwahrt, den einfachen Sinn der bibl. Erzäh- 
lungen und Gesetze aufheben zu wollen: dennoch sprechen es 
andere offen aus, dass sie Ton der Buchstflblichkeit durchaus 
nichts halten. Nicht nur sei der erzählende Theil der Schrift 
blosse Allegorie (tj^pjj iy^ t^p/^ |ji^ ^ n^WTOÖ); sondern selbst 
die gesetzlichen Vorschriften seien keineswegs buchstäblich zu 
nehmen. So predigte Einer derselben öffentlich in der Synagoge, 

*) Wir müsieii hier anmerken, dan kuige yorMaimani, schon Ä.br. Ihn« 
Dund (Emnn« renui ed Weil, hehr. Th ,8. 43)dnrch ^ 'Tl'^^ D'^BDÜ Q'^VH 
nnd ebenso dnrch Q*iinnV& iS D'^filTri WSX\ beweieen wollte , dass die 
Oeelirne lebende nnd denkende Wesen seien, so dass hier Maimnni nicht die 
OiiginAlitSt für sieh hat 

*) Dessen philosophisches Predigtwerk ^Malmad" wurde snm ersten Ifale, 
Lyek 1866, herausgegeben. Von seinem gelehrten kaiserlichen GSnner fBhrt 
Anatoli, 8. 98b., eine exegetische Bemerkung an: 

Dxno \ra ap^ y^yin 'nr pnTiB *tttib3io ^ri ^fwi iwriHi 
am anprr? nw rn mjen *i5an pöö 'p*!» y^prh 'n rvn pne 

1ÖIC1 wn "»j^ü pö 
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das Verbot des Schweinefleisches habe bloss eine allegorische 
Bedeutung. Ein Anderer verkündete, es sei durchaus nicht nöthig, 
die Phylakterien anzulegen, da die darauf bezügliche Vorschrift 
nur bildlichen Sinn habe (Vergl. Minchat Kenaoth v. Abba Mari 
Nr. 8 und Adereth's Responsen Nr. 418). 

TJm dieser Allegorisirungsmanie mehr Schein von Berechti- 
gung zu geben, wurde dieselbe auch Maimuni unterschoben, wie 
dies in dempseudomaimunischen Briefe Nr. 1 ') und in den eben- 
fUls apokryphen nTPÜtTin ^plb geschah. Hatte man doch in Ähn- 
licher Weise, um das Ansehen der Kabbala zu heben, Maimuni 
auch zum Verfasser kabbalistischer Schriften gemacht. 

Als auf Anregung Abba Mari's der Baunstrahl gegen die 
Allegoristen geschleudert wurde, da erklärte man den Eationa- 
lismus als Quelle dieser Ausschreitungen. Allein es war dies 
eine Selbsttäuschung. Nicht der Rationalismus , sondern dessen 
diametraler Gegensatz, der Mysticismus, war deren eigentli- 
cher Veranlasser. Bei dem Sohar, dessen mystische Ausstrah- 
lungen in alle Ritzen und Spalten des Judenthums einzudringen und so 
das ganze Judenthxmi unter eine ganz eigenthümliche Beleuchtung zu 
bringen wussten, zeigt sich dies uns ganz deutlich. Seit dem Sohar 
ist es förmlich ein Axiom geworden, dass nicht nur jeder Vers und 
jedes Wort der Thora, sondern auch jeder Punkt und Strich, jedes 
Vocal- und Ac'Centzeichen ein Greheimniss in sich berge. Aus jedem 
Schrittworte gehen prismaartig unzählige Lichtbrechungen hervor, 
und jeder Strahl habe seine eigene Farbe und seine eigene Be- 
rechtigung ar^ in^si im Ti bsn pna höd «n^'^ni«*! ^b'^a Sd). 

— »Wie man am Baume ein Siebenfaches unterscheide: Wurzel, 
Rinde, Saft, Zweige, Blätter, Blüthe und Frucht, so unterscheide 
man auch bei der Thora t den Literalsinn, den Midrasch, die In- 
digitation (Remes), die philosophische Deutung, den Zahlenwerth 
der Buchstaben , die verborgenen Geheimnisse und endlich die 
höheren Inspirationen (Sohar III, 202, a). Als locus dassicus 
in dieser Beziehung gilt die folgende Stelle: „Rabbi Simeon 
(ben Jochai) sagte : Wehe dem Menschen , welcher sagt , diese 
Thora wolle bloss gewöhnliche Dinge und profane Erzählungen 
offenbaren; denn wäre dem also, dann könnte man auch in jetzi- 
ger Zeit eine Thora abfassen, mit noch anziehenderen Erzählungen. 
Komm' und siehe ! Die obere Welt und die untere sind mit einem de- 

^) In Igg, Rambam. — Schon Siilomo Lnria, Einl. zn Jam-schel-Sche« 
lomo, erklfirte diesen Brief tär interpolirt. 
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wichte gewogen worden. In der unteren Welt ist Israel; in der 
obern Welt sind die Engel. Wenn die Engel auf die Erde her- 
absteigen wollen , müssen sie mit einem Gewände dieser Welt 
sich bekleiden. Verhält- es sich nun schon mit den Engeln der- 
art, wie nun erst mit der Thora, um deren wülen die Engel 
und die Welten alle geschaffen wurden und fortbestehen. Hätte 
die Thora, als sie herabstieg in diese Welt , sich nicht bekleidet 
mit den Kleidern dieser Welt, es hätte die Welt sie nicht er- 
tragen können. Deswegen sind die Erzählungen der Thora das 
Kleid der Thora. Wer da glaubt, dass dieses Kleid die Thora 
selbst sei, dessen Geist werde ausgeblasen und er habe keinen 
Antheil an der künftigen Welt. Deshalb betete David: „„öffne 
meine Augen, damit ich Wunder schaue aus Deiner Thora"** — 
was nämlich unter dem Kleide dieser Thora ist. Komm' und 
siehe! Jene Thoren, wenn sie einen Menschen in einem schönen 
Kleide sehen, dann verlangen sie nichts weiter. Allein besser als 
das Kleid ist der Körper, und besser als der Körper ist die 
Seele. Ebenso ist es mit der Thora Die Gesetze der Thora nennt 
man den Körper der Thora. Dieser Körper ist bekleidet mit 
dem Gewände weltlicher Erzählungen. Die Thoren sehen nur auf 
dieses Gewand, ohne nachzudenken, was unter diesem Gewände 
verhüllet ist. Die Mehrwissenden sehen nicht auf das Kleid, son- 
dern auf den Körper der unter diesem Kleide ist. Die Weisen 
sehen nur auf die Seele, welche die Hauptsache der ganzen 
Thora ist** (a. a. 0. III, 152). 

Diese Stelle zündete. Sie eröffnete dem Scharfsinn und der 
Phantasie ein unermessliches Feld fär den ungehemmtesten und 
ungezügeltesten Elug. Auf diese Stelle berief man sich von nun 
an, wie auf eine höhere Autorität , wenn man daran ging , die 
frappantesten Ideen in das Schriftwort hineinzutragen oder in 
das „Kleid der Thora" einzuhüllen. Dies sehen wir z. B. bei dem 
von uns hier bereits genannten Isaak Arama — den wir in 
Bezug auf kühne allegorische Deutungen, herrlichen Schwung der 
Rede, Kenntniss der Zeitphilosophie und begeistertes Durchdrun- 
gensein von der unübertrefflichen Wahrheit der jüdischen Lehre, 
den spanischen Philo nennen möchten. Gestützt auf die obige 
Stelle des „göttlichen Simeon ben Jochai", unternimmt er es, aus 
dem schlichtesten Worte der Schrift die eigenthümlichsten Allego- 
rien herauszudeuten. (Vergl. z. B. nWp HITH a. a. 0.) 
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Die Ansichten Don Isaak AbrabaneTs über allego- 
rische Schriftanslegnng sind in dessen Eibelcommentar (ed. Hanau 
1710, S. 21, b.) ausfährlich dargestellt. Auch da ist es jene So- 
harstelle mit ihrer Dreitheilung von Kleid, Körper und Seele der 
Thora, die zum Hauptbeweis für die Berechtigung der allegori- 
schen Auslegungen angerufen wird. 

Welche hermeneutische Abenteuerlichkeiten kamen nun zum 
Vorschein! Den einfachen Wortsinn der Schrift dem Zusammen- 
hange der Stelle nach mit geradem Verstände und mit gramma- 
tischer Genauigkeit festzustellen, schien durchaus nicht des Schweis- 
ses der Edlen werth. Noch 1727 als Salomo Merzbach zu dem 
durch Einfachheit und feinen Takt sich auszeichnenden Pentateuch- 
Commentar Samuel ben Meir's einen Suppercommentar verfasste, 
schrieb er in dem Vorworte : „Ich höre Viele über einen Mann wie 
Samuel Ben Meir mit Verwunderung sich aussprechen : was hat er 
uns denn genützt, was hat er geleistet, was verbessert mit diesem Com- 
mentar? wozu soll es uns, unsere Tage mit solchen Dingen zuzubrin- 
gen ?" ^) Charakteristisch ist der Schmerzensschrei, welchen Abiad Sar 

Sohalom Basilea erhebt: y'nSiPS TT\ tOtt^filTl PDÖH- ;?^^® ITatur 
und der einfache Schriftsinn ist's , was uns Unheil gebracht!"*) 
So kam's, dass das heilige Wort als Unterlage dienen musste' 
zu den sonderbarsten Ideen, die man sodann die „Greheimnisse 
der Thora" nannte, ein Ausdruck, der wohl schon von Maimuni 
gebraucht ward, aber durch die kabbalistischen Schriftsteller erst 
recht in Schwung kam. Der erste Mensch, sagt Einer dieser letz- 
teren, war ursprünglich eine ätherische Lichtgestalt, doch hätte 
er selbst als solche sämmtliche Ge- und Verbote des Pentateuch's 
befolgen können, da auch diesen sämmtlich eine geistige Bedeu- 
tung innewohne. So wenn z. B. die Schrift verbietet, mit Ochs und 
Esel zusammen zu pflügen, so seien damit verschieden geartete 
Geister gemeint, welche die Seele zu gemeinsamer Thätigkeit zwin- 
gend vereinigen wollte („Paamon we-Rimon"). Als ein Meister 
in solchen Auslegungen glänzte der in seiner Zeit gefeierte Volks- 

*) S. Geiger a. a. O. .8 21. 

*) In der Schrift Emmiot Chachamim (Mantna 1730). Der Verfaseer 
seheint tibrigena die etwas nagehenerlichen Ausdrücke geliebt au haben. So 
sagte er anoh von sich: 

♦i™ö yü^ DK ^3 •»rtOBö Hb) 'nfs^ Tijpt Da rm 



— 236 — 

redner Ephraim Luntfichitz (in der 2. HÜlfte des 16. Jahrli.) Man 
yergleiche z. B. (in dessen Bchrift Lr Gibborim) seine Auslegung 
zur Sidra Mischpatim. Diese bildet da eine langanfgerollte Kette 
Ton Allegorien; in der jeder einzelne Yers einen aUegorischen 
Bing ausmacht. Das Ganze solle das Verhflltniss zwischen Körper 
nnd Seele darstellen. ^^Wenn Mftnner mit einander streiten, und 
es scblfigt der eine seinen Nfldisten mit einem Stein'' — dies sei 
auf den Streit zwischen Körper und Seele zu beziehen, der Stein 
bedeute den bösen Trieb u. s. w. ,,Wenn Jemand seine Tochter 
zur Magd verkauft'' — dies beziehe sich auf Gt)tt, der die yon 
ihm geschaffene Seele dem Dienste des Körpers übergibt. ,,Wenn 
du Geld darleihest dem Armen neben dir", hier sei der Arme 
der G^ist in seiner irdischen Behausung, und das ihm gemachte 
Darlehen seien die guten Thaten, die du ihn yerüben lassest'). 
Derartige Deuteleien hatten far Hörer und Leser durchaus 
nichts Frappantes und Befremdliches mehr, so herrschend war 
nun einmal diese Auslegungsweise geworden. Und es hat lango 
gedauert, bis endlich eine bessere Anschauung einen Tollstftndi- 
gen Sieg über dieselbe davon getragen.. Doch wahrlich, durch 
die nun wieder von uns erkannte Einsinnigkeit der Bibel, hat 
diese dennoch an Tiefsinnigkeit wie an Erhabenheit durchaus 
nichts fiür uns verloren I 



^) L8w (B. Ch. 1866, 8. 805), In ddr Besprechoog d«r alleg. BlbeldM- 
tongen enthaltenden Schrift ,|Seohnt Ä.dam'' von Oayid de Boot Matrioa, bs- 
merkt, den aneh christliche Ezegeten dee BütteUltere in solchen Dentoa- 
g«n sieh gefielen, als Beleg folgende Stelle von Johann Ton TorreoreoMita m 
Ps. 197 anfahrend: nSnper flnmina Babjlonis , snper bona deleelibüia h^ia■ 
oonftisibills mnndi, qn» more flnminnm flaont et reflnont, iBio sedebiarai tl 
flebimns videntes miseriam, fai qoa snmos, et dum reoordarenrar ooslestii psl- 
risB, qnsB est yera terra nostr» psomlssionial" 



Die vermenschlichenden Ausdrücice 

in der Bit}el. 



Hiob 10, 4. 
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Anthropomorphismus und Anthropopathismus — diese dem 
Griechischen entlehnten Kunstwörter bezeichnen beide die „Ver- 
menschlichung Gottes." Nur bedeutet jenes die Vorstellung von 
Gott nach Analogie der menschlichen Körpergestaltung, dieses 
die Vorstellung desselben unter der Aehnlichkeit menschlicher 
Gemüthszustände. 

Da die Sprache übersinnliche Begriffe nicht anders als eben 
nur nach Analogie sinnlicher Vorstellungen zu bezeichnen ver- 
mag, so kann sie selbst von dem übersinnlichsten, abstractesten, 
reingeistigsten Begriff, den der menschliche Geist zu denken im 
Stande ist, von dem erhabenen Begriffe Gott, auch nicht 
anders als anthropomorphistisch und anthropopathisch reden. Und 
daher kommt es , dass selbst die Bibel, die unstreitig die reinste, 
vollendetste Immaterialität Gottes lehrt, ja diese so wiederholent- 
lich und so nachdrücklich betont, dass neben der Einheit auch 
die Immaterialität Gottes eben ein Hauptkriterion der mosaischen 
Lehre wurde, sich genöthigt sieht, da sie zu Menschen spricht, 
auch in vermenschlichenden Ausdrücken von Gott zu reden. 

' Gleich voran, an der Eingangspforte der Bibel, steht eine 
solche Stelle angeschrieben, welche, richtig gefasst, zu einer der 
fruchtbarsten und erhabensten Wahrheiten sich gestaltet, die aber 
unrichtig gedeutet, den gröbsten anthropomorphistischen Irrthümer, 
Thür und Thor öffnen musste. Es ist die Stelle Genes. I, 26 und 
27, nach welcher Gott den Menschen in seinem „Ebenbilde" ge- 
schaffen. 

Während der richtig Denkende hier den Menschen, durch 
das ihm innewohnende geistige Ich, bis zur Gottheit erhoben sieht, 
erkennt der schlecht Auffassende im Gegentheil hier die Gottheit 
bis zum Mensehen herabgezogen und erniedrigt. Die B.6ligions- 
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geschichte und auch die Literaturgeschichte weiss Manches davon 
zu erzählen So hatte die älteste christliche Kirche das göttlicho 
Ebenbild in die menschliche Eörpergestalt gesetzt ^)^ so dass Gle- 
mens Alexandrinus i^ich in den bittersten Vorwürfen gegen jene 
ergeht, welche, unter dem Verwände, Gott zu verherrlichen, ihm 
die Gestalt absprechen. Denn ohne Gestalt sei keine Schönheit, 
ohne Schönheit aber kein Verlangen, keine Liebe möglich. Die 
Seele, die keine Gestalt Gottes sich vorbildet, sei auch leer von 
ihm und ohne festen Haltpunkt gleite sie in*s Leere aus*). Aber 
auch innerhalb des Judenthums blieb das Missverständniss dieser 
Stelle nicht aus, wie dies noch Maimuni gleich im 1. Oapitel sei- 
nes More tief beklagt'). 

TJm nun solchem Missverständniss vorzubeugen, wurden die 
verschiedensten Erklärungen und Auslegungen jener Schriftstelle 
versucht, so dass diese Erklärungen fast formlich ihre eigene Ge- 
schichte haben und man eine kleine Literatur hierüber zusam- 
menstellen könnte. 

Wenn schon ältere Bibelübersetzer in D'^n^K D^SD keinen 
Status constructus erkennen wollten, sondern es so fassten, als 
wenn stände: im« DMSk K^^a dS»*), so kennt Ibn Esra diese 
Annahme doch nur erst aus späterer Quelle, und er fügt hinzu, 
diese Erklärung sei eine ganz widersinnige*). Schabtai Donolo 



^) S. Muenscber-CöUe, Lehrb. der christl. Dogmengesch. !• §• 87. 

*) Homil. XVII, 7, 11. So schrieb aoch Tertulian: nQais enim negabiti 
Denm corpus esse, atsi Deus spiritus est ? Spiritus enim corpus sai 
generis in sna effigie'* (adv. Prax. c. 7). Als Anthropomorpbisten im eigent- 
lichsten Sinne gelten die christl. Secte der Andianer (nach ihrem Stifter Au- 
dins, st. 372) und die „langen Brüder^ von Alexandrien. Aber auch Ja- 
■tin, Lactantius, IrenSus waren materialistischer Ansichten (S. Munter, Handb. 
der Dogmengesch. II 164 — 157). 

») nann roian hy mr ^nM ptjrSn dSx ^5 dtk ^a ntwi ^m 
.umö^iD iJöbita an« n W5 : nöK^ miaa nam^ b^ m «•»an rmm 

rtttö rriSi'^ DK Dntr i^ni dtk mix hv nvnm latrm 

♦mnan o'^ts^ nm«n 

*) Daher übersetat Jonathan b. üsiel , 1. Mos. 1 , 27 : •'"^ KÖ'JSB 
(Trt^ R*1Ä '»od nicht „vn^ Köbjt3 " (S. Geiger, Ozar Nechmad in., 6). 
Jedoch müssen wir gegen Oeiger^s Angabe (a. a. O.) , dass Jonathan aaeh 
1. Mos. 9. 6, den Status constructus Termeidend, übersetae: K3pV^!3 D1^^ 
Ktr^K D*^ ISff 'T\ — bemerken, dass wir in allen uns vorliegenden Pent.- 
▲usgaben im Targum Jonathan au letalerer Stelle '^'^ MpV1!3 lesen. 
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schrieb eine eigene Monopraphie über dieselbe Stelle *), und was 
Nachmanides im Pent.-Commentar hierüber von Joseph Kimchi 
anfuhrt, gehört eigentlich eben Donolo an. Saadia, der, wie wir 
weiter zeigen werden, gegen jede Art von Vermenschlichung Got- 
tes so entschieden das Wort fuhrt, bezieht dennoch diese Stelle 
auf die vor allen anderen Geschöpfen bevorzugte Gestalt des 
Menschen. „Denn, so wie wol alle Länder Gott angehören, er 
aber dennoch eines dieser Länder ganz besonders hervorgehoben 
und gesprochen : dies ist mein Land 5 oder wie alle Berge sein 
Eigenthum sind, und er dennoch Einen Berg vor allen auszeich- 
nend, gesprochen: Dieses ist mein Berg: völlig so hat Gott die 
Gestalt des Menschen dadurch auszeichnen wollen vor allen an- 
deren, dass er gesprochen: dies ist meine Gestalt, aber keines- 
wegs, dass da an eine Körperlichkeit Gt)ttes zu denken sei*)** — 
eine Erklärung, die an Symmachus erinnert, welcher ebenso die 
Stelle auf die aufrechte Gestalt des Menschen bezieht (!^ «««oV# 
cr#avo>y S^&iov 6 &e6g ....). Maimonides dagegen unterscheidet zwi- 
schen Chit und IRIflf, da nur letzteres die äussere Form und Ge- 
stalt bezeichnet, ersteres jedoch die innere charakteristische We- 
senheit eines Dinges anzeigt, Dasjenige nämlich, wodurch das Ding 
wird, was es eben ist. Beim Menschen nun ist dies die denkende 
Vernunft, und in dieser eben bestehe mithin die Ebenbildlichkeit 
Gt)ttes. 

Seit Maimuni ist dies die herrschende Erklärung dieser Stelle 
geblieben. Vergl. z. B. Kalbag und Abrabanel z. St. sowie Ahron 
b. Elia, Ez. Ghajim cap. 22. und noch Mendelssohn, Gomment« 
zu Gienes. 1, 29. Die Eabbalisten indessen gehen auch da ihren 
eigenen Weg, wie wir dies weiter unten sehen werden. 



Doch ehe wir nun in der Erage, die im gegenwärtigen Ar- 
tikel uns beschäftigt, die Ansichten der Beligionsphilosophen an 
uns vorüberfähren, dürfte es wol ganz zweckentsprechend sein, 
zuerst das ürtheil des Talmud in diesem Punkte anzuhören. Denn 
die jüdischen ßeligionsphilosophen, selbst die rationellsten, wie 
Maimuni, und sogar selbst die freisinnigsten, wie Gersonides, Al- 



*) Unter dem Titel : IJÖ^JD DTK ITWJ WTb» «d. JelUnek. 
*) Bmonotii we Deoth ü., 8. 
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wahrhafte VirtiiodtÄt bekundet »), im Tataiiid 
dass diese üebersetzimjr nach Anweisung 

^ehrer, des Mieser b. Hyrkan und des Josua 

t worden sei«). Wenn man ferner emSgt, 
üe Targumim in der tahnudigchen Zeit g^ 

man wol auch hierans auf die Ansichten 
.en die talmudische Zeit über dh Anthropo- 
iTopopathien sich gebildet, 
^h von einer gelehrten Seite eingewendet, 
lehre habe nur das Anthrepopathische 
ttes eifrigst ferne zu halten gesucht, dooh 
thropomorphistische. Und als Beweis 
B. Bathra 58, a; Menach. 109, b. in Ver- 

das.: ^]^^^ nrs^ röbtt ^mn und Chagig. 

iben, wessen Gotteserkenntniss bereits so we» 

de VorsteUung menschlicher GemüthsanstÄncf e 

• griff auszuscheiden, wird wol weit eher nocli 

■ örpergestaltuBg von dem Begriffe Gott ferne 

- die dtirten TalmudsteUen betrift, m gehfeen 

net der Hagada, deren Wesen, wie wir obeft 

r- -Tiat noch sehr nebelhaftes Land föi* uns ist. 

Batra») namentlich ist eine der krassaiteii 

j der Aussprudi des Jehuda ha-Levi«) anzu- 

■ ,^hört eben in den Kreis der Sagen, Fabeln 

^ e damab im Munde des Volkes gelebt. Die 

^ ^ , er Kum., Moie I, 27. 

«giUa 3 a. 8. hierfiber auch Ifor» IL, 4«. 
« io Verb, mit TofMfoC, SeUsgw. ffW^ — Uk «iMlbt, 
'^ ',, -c "^ Vetpfliditniig «o^^eiprochMi wurde , imner mit dem 
# i ""^ , «»nog das Taii^imi so TerWodao , wcü errt dordi Ittels. 
,^ * A^ i.rKK-^_ Anthropamoipliifmea vorgabeqfl werde« 



schrieb eine eigen 

If achmamdes m Ite/j 
a^ührt, gehart ag«b 
weiter zeigen wo^ 
tes so enisduedfit ^ 
auf die ror aDei i 
Menschen. .Dem^ 
aber dennoch eim 
^d gesprodMai: 4b« 
Eigenthum sind, ly ^ 

^«H gesprocboi: Jk 
<5estalt des Keu^ 
deren, dass er g» 
Wegs, dass data» 
eäe ErUlnaig^ { 

Stelle auf die t 

sehen chjt m^ 
stalt beztii 




,,. i* -^ "' «Mj*, 1S68, 8. 989. 
^^*/>^ dieM fiMla Jadigs 
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heJbg wnd (jomurteü, und in Ihrea ¥ondua^em uoBals tob 
taboU ran ai wfc ffciiifc^'i t >0n<ieni habsn oBBer mm. die 
tohDodttdica A— diammgcii angeknnlt oder snf deaadbcB gar 
wcatcr gekoatm 

Sjm in weldier Woae die tafanodiMiiai Lehrer m dea Asr 
iiaofamar]^umiea der Bibel ach rerhallirai, ist dardaiB nidit 
ichwor hoanaEiifiiidea. Wol hat der Tafamid in aeineni hagadi- 
ichen Thefle nidit wenige Stella, die ao SaBerBt atazfc anjdno- 
pomorphiatiflch atugeprägt rind, da» es ^h^n^m knmte^ die talr 
mndiadien AnUsren hätten sidi Gott nicht anders als — einen 
gOMidusa Menschen gedacht^ ndt menarhlichfir Gestah, wie mit 
mcnsdüieh^i Zuständen und Affiscten, der bald Ton ti^er Tnner 
and baU ron hoher Freude er&Bst wird, bald sdimenlich weint 
nnd bald firohlidi lacht, bald seinem Gerichtshöfe p^sidirt nnd 
bald sogar Phylakierien anl^ und betet Und nadi solduui Std- 
len ztt schliessen, mnsste wol der Talmud die ganse Rohe an- 
tiuropomorpliistisdier Ausdrücke in der Schrift cdine irgendwie 
ein AnstSssiges daran zu finden, in ihrer bachstäblichexi Wört- 
lichkeit gefSsust haben. 

Allein was diesen bagadischen Theil des Tahnnds betriffl, so 
herrscht daraber, bei Allem, was seit Krodimal ') die Wissenschaft^ 
lidbe Kritik in diesem Gebiete erforscht und beleuchtet hat^ doch 
ein noch immer wenig gelichtetes DunkeL Auch kennt man den 
herben Tadel, ja sogar das Tolle Yerdammungsurtheil, welches 
talnuidische Autoren selber hier uud da über die Hagada aus- 
sprechen*). Andererseits konnten wir selbst auf diesem steinigen 
Felde der Hagada eine ziemlich reiche Blumenlese wahrhaft sdiö- 
ner Stellen zusammentragen, weldie, auf . der Hohe eines geläu- 
terten Gottesbegriffes sich bewegend, jeder Yermenschlidiung Got- 
tes entschieden entg^entreten. 

Bekannt ist auch, mit welcher AengsÜichkeit die alten 
Bibelübersetzungen alle Anthropomorphismen zu umschreiben 
oder zu vergeistigen bemüht sind. Kun aber wird Ton dem 
Targum Onkelos, das sich hierin vorzüglich auszeichnet, 
ja das in den überaus feinen Wendungen bei den derartigen 



^) Höre Nebnche ba-Seman cap. 14. 

') VergL Kroohmsl «• s. 0., wo allo dieie die Ha^a^ J>etreffead0i^ Aos- 
•prüohe ■neammeogeftellt sind* 
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späte Redaction des Talmud hat^ wie es scheint ^ ohne Auswahl 
allect eben vorhandene Material in das grosse taJmudische Sammel- 
werk aufgenommen^ ohne dass wir mithin die eigentlichen Autoren 
des Talmud für alles darin Vorhandene verantwortlich machen 
dürfen. — Ebenso trägt ja die Stelle Menach. 109, b. durchweg 
den Charakter der Legende an sich. Simon der Gerechte, von 
dem dort die Aede ist, war überhaupt ein Lieblingsheld der 
Volkssage, was auch ganz in der Katur der Sache begründet ist. 
Denn wo die Quellen der Greschichte nur äusserst spärlich rieseln, 
da sp^deln immer die der Legende um so reichlicher. Dabei 
Daufts aber auch noch im Auge behalten werden, dass der Aus- 
druck n^St? im Talmud keineswegs als Bezeichnung für das 
eigentliche Wesen Grottes gilt'). Die talmudische Grotteslehre 
untersdiied (ganz, so wie wir dies später bei der arabisch-jüdischen 
Beligionsphilosophie zu zeigen Grelegenheit haben werden) zwischen 
der eigentlichen, über jede Art von Wahrnehmung erhabenen 
Wesenheit Gottes, titfd einer, auserwählten Männern zuweilen 
sichtbar werdendien Ausstrahlung Gottes. N'ur letzteres nannte die 
talmudische Ausdrucksweise „Schechina'*. Von solchem Gesichts- 
punkte aus wird selbst die obige Legende, nach welcher Simon 
der Gerechte alljährlich, beim Eintritt in's Allerheiligste, die 
Schechina in der Grestalt eines Menschen gesehen, nicht mehr gar 
so grell anthropomorphistisch klingen*). 

Gegen die irrige Au&ssung der biblischen Anthropomophis- 
men', da hiedurch ganz unwürdige Begriffe von Gott — gleich- 
sam der „Ehre" Grottes nahetretende Vorstellungen — entstehen, 
scheint uns die in der Mischna Ghagiga 11, b. enthaltene strenge 
Büge (Dbipb Ki vhv )h "IK^ Wp TISS bff DH ^ h^) Ursprung- 



^) Die im Talmnd üblichen Bezeichnangen Gottes sind nach Eroohmal 
(a. a. O. cap. 12) die folgenden: «»n /D^J? hV WS^ ,aüh\Sfn ])Sl 




D**ibt£^3t9 irSK (*^- 8- 9). S. Ben Chananja, 1866, BeU. Nr. 35. 

*) Und ebenso anch jener , die Weltgegend der Schechina betre£fende 
Männngsstreit S.Baba batra26a: '^ ÄlpÖ ^M T1T3V *OD flBW Sl 
a^&a T^ySV ibK irDK« — unsere eigene Ansicht über Schechina 
bftBeüi wir fibrigeos bereits oben B. 88 ff. angestellt. 
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lieh*) gerichtet gewesen zu sein. Und wenn ebenso ein älterer 
talmudischer Autor Denjenigen, der das Schriftwort buchstäblich 
übersetzt, einen „Lügner* nennt, — weil er nämlich den Sinn 
des Schriftwortes unwahr auffasst, — dann hat derselbe wol 
wahrscheinlich auch nur die anthropomorphistischen Stellen der 
Bibel im Sinne*). 

Auch der Verfasser des More hält sich durch und durch über- 
zeugt davon, dass schon die talmudische Zeit die Anthrnpomor- 
phismen der Schrift in vollkommen richtigem Sinne und Geiste 
erfasst hatte. Denn also schreibt er das. Th. I, Abschn. 46: Un- 
sere Weisen haben eine allgemeine Sentenz aufgestellt, die jede 
falsche Auffassung der biblischen Anthropomorphismen zurück- 
weist, eine Sentenz, die dir zugleich klar beweist, dass es den 
talmudischen Autoren nie in den Sinn gekommen, eine Körper- 
lichkeit Gottes anzunehmen*). Diese allgemeine Sentenz findet 
sich in Bereschit rabba cap. 27 und lautet: „Ein grosses Wagniss 
war es von den Propheten, den Schöpfer durch das von ihm Ge- 
schaffene zu verbildlichen**. 

Maimuni fährt jedoch sehr häufig noch einen andern talmu- 
dischen Satz als Belegstelle dafür an, dass schon die alten Lehrer 
die biblischen Anthropomorphismen sehr richtig als blos figür- 
liche Redensarten erkannt hatten — und zwar den im Talmud 
recht oft wiederkehrenden Satz: DTK ''33 ptJHS min tTVStlf 
„die Thora redet nach der Sprache der Menschen**). 

Dagegen hat freilich R e g g i o *) einmal heftige Einsprache 

^) wir sagen „nrspninglioh'* , weil die Ctemara freilich diese Rüge der 
Misehna noch anf andere Fälle besieht 

•) 8.Kidd.49a: «^3 fH in^lStS plDB EM'inön* yprgl. daanTof^. 
safot im Namen des B. Chananel and Axach, Schlagw. Qj^^, welche sagen: 

») nötrm onsna rby ^b rn o'^öannw ib mr iökö wm 
on« D1W pfiD" iK »a»'' p''3j? Qh:t^ n\n i6i ,fe 

Fürstenthal findet in letateren Orten eine AUnsion anf die bekannte Stelle des 

Abr. b. David; ifi^ ciötTinn fw) nawiöH ita labn D''aiöi ahm 

♦nijm r« nwawön nna«n •"la^a T>n» na 

*>) 8« Mischna-Comment. Sanhedr. 10 a. Jesode ha-Tora 1, §§ 9 nnd 12; 
Uore I» 26, 33, 46, 59. i 

*) In der Ton Blomenfeld redigirten hebriüsohen Zeitschrift Oiar Neoh* 
mad I., 186. 
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erhoben 9 indem er nachwies , dass überall , wo im Ta]mnd eben 
jener Satz zum Vorschein kommt ^ niemals von Anthropomor- 
phismen, sondern immer nur von überflüssigen Wortverdoppe- 
lungen die Rede sei '). Manche Gesetzlehrer wollten nftmlich alle 
Pleonasmen hermenentisch benutzen^ um neue halachische Satzun- 
gen daraus zu deduciren; in solchen Fällen trat dann aber immer 
eine gegnerische Ansicht mit dem Grundsatz entgegen: ^^Die 
Thora redet nach der Sprache der Menschen^^ — womit gesagt 
werden wollte ; dass, sowie im gewöhnlichen Sprachgebrauche 
derartige Wortwiederholungen blos zur grösseren Eleganz oder 
zur höheren Emphase angewendet werden , eben so sei dies auch 
in der Sprache der Bibel der Fall. Ja, in der ganzen talmudi- 
schen Literatur sei auch nicht eine einzige Stelle nachzuweisen, 
in welcher jener Grundsatz auf die Anthropomorphismen der 
Schrift Bezug nehmen würde. 

ßeggio beging hier jedoch den Irrthum, dass er Maimuni 
für den Ersten hält, der diesen talmudischen Grundsatz auf die 
anthropomorphistischen Redensarten der Bibel bezieht*), während 
dies doch in der ganzen jüdisch-arabischen Schule — so schon 
bei Juda b. Koreisch, bei Ifissim b. Jakob, bei Bachja b. Pakuda, 
bei Jehuda ha-Levi, bei Abraham Ibn-Esra und Abraham Ibn- 
Paud , die sämmtlich YOt Maimuni geblüht — die allgemein 
herrschende Uebung war« Und nicht nur die jüdischen Araber, 
auch der Italiener Schabtai Donolo') scheint auf diesen talmudi- 
schen Satz Bezug zu nehmen, da er, von den biblischen Anthro- 
pomorphismen redend , hinzufügt : „Alles dies ist nur nach dem 
Gebrauche und der Sprache der Menschen^^ Und auch der 
deutsche Verfasser der Pesikta sutarta hatte schon vor Maimuni 
diesen Satz (iuf die von der Gottesidee in menschlicher Ausdrucks- 
weise redenden Schriftstellen angewendet. 

Selbst Philo wendet eine ganz ähnlich klingende Sentenz 



<) 8. s, B. B«r«ob 81 b. PMtaoh. 41a. Ketab. 39 b. Kidd. 17 b. Btb. 
k. 16% Bsb. b. 111 b, Abod. ■. 87 a. Banhedr. 46a. liaok. 12a. Kerit da* 
8#b. 6 a. Ueoaobot 17 b. 

•) B» ••«*« rmn msn^hn d^iöhö vnth rrtn di^ kt p» 
D^aönn ^m dw rtüsv tp o^ ?nibwn nprm «00 pw ibirs 
»1 iTW Dipöa D^aw Db« TKXöii ♦ ♦4 4 ♦ npen hsj jöDr ^ipa 

*) ▲. a. O. pag. 6. 
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auf die vermenschliclienden Ausdrücke der Schrift an, wie dies 
Hr. Halberstamm (in der hebr. Zeitschr. Hanescher 1863, Nr. 30) 
nachweist. Und ebenso glauben wir, dass auch das neue Testa- 
ment — welches bekannter Massen häufig talmudische Anklänge 
hat — jenen Satz in ähnlichem Sinne gebraucht. Denn so sagt 
Paulus in dem Briefe an die BÖmer III, 5 : xatd äv&^wTtov Xfyw, 

Auch patristisohe Schriftsteller gebrauchten denselben Satz, um die 
bibl. Anthropomorphismen zu erklären : ÜQoötpeq^q tolg nvO-^tanotg ^ *«*» 
r^a^ 6$aXfyvt€M, ,,ähnlich den Menschen spricht die göttliche Schrift" *). 

Wir sollten hier freilich auch noch auf Sifre (ed. Friedmann, 
5. 34 S. 74 b) hinweisen, wo zu 5. M. 6, 7, man solle von diesen 
Worten sprechen, wenüa man sich niederlege und wenn man auf- ' 
stehe — bemerkt wird, diese Stelle sei nicht etwa in enger Buch- 
stäblichkeit aufzufassen, denn „die Thora rede eben in der Sprache 
der Menschen" , DTK ""iS ptT^S min iTlS*! JHK Y^% woraus mit- 
hin ersichtlich würde, dass dieser Satz auch in Betreff sinnlicher 
und uneigentlicher Ausdrücke schon von den talmudischen Autoren 
angewendet worden sei. Allein es ist sehr fraglich, ob diese Lesart 
in Sifre die richtige sei*). 

Wir glauben jedoch annehmen zu dürfen, nachdem im Talmud 
selber die Ansichten über diesen Grundsatz sich höchlich zu wider- 
sprechen scheinen, so dass ein und derselbe Autor ein Mal für, 
ein andermal gegen denselben sich ausspricht — ein Wider- 
spruch, der den meisten Lehrern der Mischna nachgewiesen worden 
ist*) — daher glauben wir, dass der Grundsatz „die Thora redet 
nach der Sprache der Menschen" ursprünglich eben nur 
in Ansehung der biblischen Anthropomorphismen 
aufgestellt worden sei. Und in diesem ursprünglichen 
Sinne war derselbe ein allgemein recipirter Lehrsatz, gegen welchen 
auch nicht einem Gesetzlehrer Einwendung zu machen in den 
Sinn gekommen wäre. Doch bei dieser ursprünglichen Bedeutung 
des Satzes blieb man nicht stehen. Man fragte sich nämlich, ob 
derselbe nicht auch auf die pleonastischen Ausdrücke in der Schrift 
(wie die constructio infinitivi cum finito, oder die Wiederholung 



^) S. QasBit. in Genes 58. Vergl. Dr. N. Brüll, Beil. in Ben OluuMDJa 
Nr. 17, 1867. 

^) 8. hierfHber Geiger, Jüd. Zeitschrift 1866, 6. 128. 
^) 8. ToBsafot «El ficte 24 a und in Menachot 17 b. 
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Ton Vyn^ VyiK) anzuwenden sei. Allein auf eine derartig erweiterte 
Ausdehnung des Satzes wollte und konnte man nicht mehr so un- 
bedingt eingehen^ da andererseits wieder der Grundsatz feststand, 
in der Thora habe jeder Buchstabe , geschweige denn jedes über- 
flüssig scheinende Wort seine besondere Deutung und Bedeutung. 
Man bezog daher den in Ansehung der biblischen Anthropomor- 
phismen unbestrittenen Lehrsatz nur dann auch auf die biblischen 
Pleonasmen; wenn die aus dem überflüssigen Worte zu deducirende 
Deutung durchaus nicht befriedigte. War jedoch für das überflüssige 
Wort irgend welche Deutung möglich , so hütete man sich wohl; 
jene erweiterte Anwendung des Satzes dabei geltend zu machen. — 
Und daher dürfte es kommen, dass Maimuni , ebenso wie seine 
Vorgänger, jenen talmudischen Satz auf die anthropomorphistischen 
Ausdrücke der Schrift bezogen habe*). 

Doch wenn wir nun nachgewiesen zu haben glauben, dass 
die talmudische Zeit in den Anthropomorphismen der Bibel 
richtig das erkannt hatte, was sie in Wirklichkeit sind, nämlich 
die einer jeden menschlichen Sprache unerlässlichen Auskunfts- 
mittel und Behelfe bei Darstellung rein abstracter Begrifie, so 
fragt es sich, woher dennoch jene groben anthropomorphistischen 
Verirrungen herdatiren, über welche Maimuni, wie wir gleich An- 
fangs dieses Artikels gesehen, solch bittere Klage und Beschwer- 
de fuhrt? 

Kun sie stammen erst aus der nachtalmudischen Zeit, und 
zwar aus einer Epoche, wo es eben herrschende Mode geworden 
war, aus fremden Gebieten ganz fremde, heterogene Theorien 
in's Judenthum zu importiren. Und die sich mit diesem Import- 
geschäfke befassten, waren — die ersten Earäer. 

Wir hatten schon früher zu erweisen gesucht, dass die £a- 



^) Ausführlicheres über diesen Gegenstand brachte mein Artikel in der 
hebräischen Zeitschrift Mewasser, 18B0, pag. 187. Wir wollen hier nur noch 
Folgendes bemerken. Wie allgemein verbreitet, ja wie stereotyp die derartige 
Anffassang dieses Satzes schon vor Maimuni gewesen sein müsse, erheUt auch 
daraas, dass der stets schlagfertige Abraham b. David, Jesode hatora I. § 9 
nnd 12| wo Maimuni zur Bekämpfung des Anthropomorphismus eben auf den 
Satz TTTin miST *^*^^ beruft, in Stillschweigen verharrt, ohne irgend ein 
Befremden über die derartige Auffassung dieses talmudischen Satzes zu aus* 
Sern. Es ist dies wol ein argnmentcuB e silentio , denn in ^4er That, dieses 
Schweigen des Rabed spricht beredt für die Vertbtidigimg des Bambssi. 
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räer es waren, welche die im Judenihmne früher ganz nnbekanni 
gewesene Seelenwandernngslehre, ebenso wie die ganz unjüdische 
Lehre von der Vergeltung der Thiere im Jenseits in's Judenthum 
einführten. Nicht nur die im Wesen des Karäismus begründete, 
streng buchstäbliche Auffassung des Schriftwortes veranlasste die- 
sen zur unwillkürlichen Aufnahme von unjüdischen Anschauun- 
gen, sondern mehr noch dessen absichtliches Anschmiegen an den 
Islam. Man coquettirte mit diesem, um ihn zum Bundesgenossen 
zu gewinnen gegen den auf jede Weise zu befehdenden Rabba- 
nismus. Hatte Anan doch sogar die Sendung Mohammed's 
anerkannt! 

Und auf diese Weise pflanzten auch die ersten Karäer aus 
dem Schosse des Islam, darin, namentlich bei einem grossen Theile 
seiner Secten, ein Anthropomorphismus sondergleichen zu Hause 
war, einen überaus finstern Irrwahn auf den Boden des Juden- 
thums hinüber — den Wahn von der „Menschenähnlichkeit« Got- 
tes, einen Irrwahn, der eine eigene Schrift erzeugt hatte, die als 
das grauenhafteste Denkmal dessen gilt, bis zu welcher Höhe des 
Aberwitzes der menschliche Geist sich zu verirren» im Stande ist, 
nämlich die mit dem Ausmass der Gliedmassen Got- 1 
tes sieh beschäftigende Schrift Schiur Koma. Noch ' 
ScharaBtani ^) berichtet uns: „Die Rabbaniten entsprechen den 
Mutazila (der rationalistischen Richtung) bei uns, und die Ka- 
räer denMuschabbiha.« Letztere nämlich behaupteten die „ Ver- 
ähnlichung« (Gottes mit dem Menschen) und schrieben Gott nicht 
nur menschliche Eigenschaften, sondern auch eine menschliche 
Gestalt zu. 

Ja, wir behaupten, dass die pseudographische 
Sohrift Schiur Koma ein karäisches Schriftdenk- 
mal ist, aus der Epoche des ersten Karäerthums. Doch 
wie, wäre dies möglich? Dieselbe Schrift, welche ein hervorra- 
gender Wortführer der Karäer, der Polemiker Salmon b. Jerucham, 
gerade den Rabbaniten als Schandmal anrechnet, sie sollte aus 
einer karäischen Feder geflossen sein ? Nun wohl 1 So wie die von 
Karäern importirte Seelenwanderungslehre zuletzt ein kabbalisti- 
sches Dogma geworden ist, um das sich selbst Männer wie Nach- 
mani, Abrabanel und sogar Chasdai' Kreskas schaarten ; oder wie 

^) T^ L 8, 249. 



* 



Ton nc Ü'^K 
Ausdehnung 
bedingt ein: 
in der Tho 
flüssig seil' 
Man bezr< 
phismen 
Fleonasii 
Deutunf^ 
Wort i 
jene er 
Und 
Vorg; 
Außc 

die 
ric 
di 
n 

i" 



> / 



/ 



f ' ' ' 






— 251 — 

■pateren Kartier jedoch schauderten selber Tor solch kras-, 
witz zuröck. ScItOD Ton Benjaniiii Nahavendi, der An- 
9. Jahrhtmderts blühete, wird berichtet, dass er alle 
niorphifimen der Schrift nicht mehr auf Gott bezog, son- 
' einen bevorzi^en Engel, der, einem Statthalter gleich, 
Gott und die Welt gestellt sei ') — eine Ansicht, von 
weiter zeigen werden, dass auch sie dem Islam entlehnt 
I ein Earüer des 10. Jahrhunderts, der bereite erwähnte 
- b. Jerncham, eiferte schon ganz im mutazOitischen Geist« 
jede Verähnlichong Gottes. Daher kommt es auch, dass 
'itgenosse dieses letztem, der berühmte arabische Geschichts- 
iber des 10. Jahrhunderts, Massadi, die EarSer zu den Mu- 
ten zfthlt. 

Allein wenn es wahr ist, dass die Extravaganz mohammeda- 

uer Anthropomorphisten auch auf jüdische Kreise so nachthei- 

tiingewirkt hat , so müssen wir es ebenso anerkennen , dass 

.aererseits auch die Anregung zur BekUnpthng des Anthropo- 

rphismuB mit Hilfe phOosophischer Waffen von mohammedani- 

-len Battonalisten ausgeguigen ist'). Die „vier Fragen", welche 



. Mon 1., 68. NehmBQ wir nnn in Sefer Jerin, Uiwhna 1. die IicniDg anc 
ilSpl 19101 "^p. «die Zahl, du ZShlende und du GedUte* , to Utten 
■vir da die Tolle Parallele in jenem ^atie, dem die arnbiichen Philoaophen m 
grosse Bedentaug unterlegten, and mit deji anch daher der arabiaohe VerfU- 
aer dei Bnebee Jeatra seine Combioationen erüSnen an müuen gUnbte. (Vgl. 

Kwari IV., 25: pnm -IHK h» pns -iiBom neiDm tboh a» mn 

niüTW D^M^)' 3. £■ achelDt b«i den jüdiachen Arabern hemchende Annahme 
geweaeu an sein, da« Ublliahe ^HITl »ilt der ariatoteliioh«!! vhj m identifid- 
ren. 8. i, B. Abraham b. Ch^a, Hegjon ha-Nefesob pag. 3 b. Kaahnuuildea 
Pent. Conuaent. Qenei. t, 3, Und dieiiso wurde, nach Vorgang dea Ariatole- 
lea, die Hyle ala ein gNichtseieodei" {inj öc) erkannt. Wir finden diel nne 
anch in Sefer Jealr«: IJlJp IJ-^ J^ niPJ?1 imnÖ TO3Ö "UT- .*>" •<^''( 
du Reale nus der Hyle nod bildete derart du iliciitorieade nun SeteadsD.* 
— Docl) was das Bach Jeziia hIs Grondgedanhe dnrcbiieht, daa iat die Ema- 
nationatheorie. Alle Elmanalionglahren gehen jedooh too der Frage ana: Wie 
konnte die Vielheit und MaterialitSt der Eiecheinongsdli^e rtra der absolntan 
Einheit und Beingeiatigkeit Qottei hervorgehen? Onruh dieaen Minen Onind- 
gedanken hebt sich mithin du Bnoh Jeiira von der Oott verkfirpemden Bcbrift 
Bebinr Koma, ala deren diametraler Oegenuta, wahrhaft gUnaend ab, — Son- 
derbar ist, dass Maimnni , der der Behrift Scbinr Koma wiederholentlich er- 
wShnt, des Sefer Jeiira nnseree Wissens mit keiaem Worte gedankt. 

>] Scharastani I., 267. 

*) VgL BIpre I., 71, 



die H&Qptmaterien der islamitiBchen BeligiomphiloBophie bfldeien, 
nlmlicli: die WeltschOpAuig , das Dasein Gottes, dessen Einheit, 
. sowie deeeen ünkfirperlichkeit (&''o||f^^it ''Qj) , sind erst von da 
anoh in die jSdisches PfaüosopKenschnlen des ^ttelaltere hinüber- 
getragen worden. 

Wie in der Tortalmndischen Zeit Onkelos , so wurde in der 
nat^talrnndischen Zeit der geistig rührige und frnchtbare 8 a a d i a 
Ton dem Streben geleitet, in seiner Bibelübersetznng Alles zu 
umdeuten und zn vergeistigen, was einer sinnlichen Vorstellung: 
TOB Gott im Entferntesten gleich sieht. Es war dies , wie er in 
der Einl. angibt, einer von den drei Zwecken , die er bei seiner 
Bibelfibersetzung eben im Auge gehabt. Vernunft, Schrift und 
Vebei lieferung , sagt er in seiner iteligionsphilosophie , Emunot 
II., 8, mahnen ihn einmüthig davon ab, die biblischen Anthropo- 
moTpbiamen buchstäblich außsufaseen. Unter Uebeflieferung ver- 
stehe er die sogenannten Targumim, deren Verfesser Schüler der 
Fhropheten waren und die mithin das beste VerstSudniss der 
Frophetenworte haben mussten. Die Schrift enthalte zehn anthro- 
pomorphistische Ausdrücke: Kopf, Auge, Ohr, Mund, Lippe, 
Antlitz, Hand, Herz, Eingeweide und Fuss. Zum Beweis nun, 
dase alle diese yermenschliohenden Bezeichnungen nur eine rein 
bildliche Bedeutung haben, diene ihm der Umstand, dass die 
Schrift auch leblosen, anorganischen Dingen ebenso menschliche 
Crliedmassen beilegt. So ist in der Bibel die Rede von einem 
Kopf des Staubes, von dem Auge , dem Ohr, dem Gesicht, dem 
tfund und dem Flügel der Erde, von der Hand und der Lippe 
des Stromes, von dem Herzen des Ueeree, oder von dem Nabel 
des Landes. Wie nun hier unsere sinnliche Wahrnehmung gegen 
jede buchstäbliche Anffikssuog sich stränbt, so dort unser Verstand. 

Ibn-Esra, der so gern gegen die Ansichten Saadia's pole- 
misirt und dennoch so häufig, ohne den Namen Saadia's dabei 
zu nennen , dessen Ideen sich aneignet , bewegt sich auch hier 
ganz in diesem saadianischen Ideengange. Der Uensch, sagt er '), 
bezeichnet jede Sache, sie stehe höher oder niedriger als er, nnr 
immer na,ch Analogieen , die er in seinem eigenen menschlichen 
Kreise findet. Demnach zieht er , was unter ihm steht , zu sich 
hinauf, wie er das über ihm Stehende zu sich herabzieht. Daher 



■\ 



') Ptat. ComiMDt. Esod. 19. 90. 
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die Ausdrücke : der Mund der Erde ^ die Hand des Jordan und 
das Herz des Meeres , als wenn diese unbelebten Dinge etwas 
Menschenähnliches wären ; und ebenso werden auch den höhe- 
ren, reingeistigen Wesenheiten dieselben menschlichen Ghliedmas- 
sen beigelegt, als ob auch sie in den Kreis der Menschheit ge- 
hören würden. 

Saadia übrigens, der den Engeln eine feine ätherische Licht- 
materie zuschreibt, kennt noch einen Ausweg, um anthropomor« 
phistische Schriftstellen zu erklären. Er bezieht dieselben nämlich 
auf die den Propheten sichtbar werdenden Lichtmaterien der En- 
gel, oder auch auf eine, eigens von Gott für die prophetische 
Vision geschaffene ätherische Form (HKI^ H^l^); die in der 
Schrift „Herrlichkeit Grottes^^ und im Talmud „Schechina^^ genannt 
wird. TJnd selbst da, wo bei der Schilderung solcher Erscheinun- 
gen der heiligste Gottesname, das Tetragrammaton, genannt ist, 
sei dieser Käme elliptisch durch Engel Gottes oder Herrlich- 
keit Gottes zu erklären. Es war dies eine Ansicht, der auch alle 
nachsaadianischen Beligionsphilosophen, wie Jehuda ha-Levi, Ibn^ 
Esra, Abr. Ibn-Daud u. A. huldigen. 

Maimuni hingegen, der alle anthropomorphistischen Aus- 
drücke der Schrift ganz geistig gefasst wissen wUl, und da er 
selbst Engel als völlig immaterielle Wesen sich denkt, kann sich 
mit einer derartigen SchriftaufEassung nicht befiriedigen , hat je- 
doch Nachsicht mit einer solchen Auffassung, indem dadurch je- 
denfalls Gott selber nicht zur Materialität herabgezogen wird: 
Darum, nachdem er seine eigene Ansicht über das Schauen Got- 
tes auseinandergesetzt , dass dieses nämlich „ein intellectuelles 
Erfassen, nicht ein sinnliches Sehen** (pp *ri^ ^ ^py nj^^^TK) 
bedeute, flgt er hinzu: „Will jedoch Einer von den Kurzsichti- 
gen sich nicht zu der Stufe erheben , auf die wir ihn zu heben 
bemüht sind , so mag er immerhin alle dergleichen Ausdrücke 
auf eine sinnliche Wahrnehmung von eigens erschaffenen Lichit- 
stoffen, welche Engel oder sonstige Wesen darstellen, beziehen — 
es entsteht kein so grosser Kachtheil durch eine solche An- 
schauung *).* 

Dieselbe Concession macht er auch überall, wo von einem 
Herabsteigen Gottes oder einem Hinaufsteigen zu ihm, von dem 

Moro L» 6. 
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Srfälltseiii eines Ortes von Gott, von einem Sprechen oder Woh- 
nen Gottes u. dgl. in der Schrift die Rede ist. Er seinerseits 
faast alle diese Ausdrücke vergeistigt anf, jedoch will er zngebien, 
dass sich dieselben auch auf das „geschaffene Lidit'*, oder die 
jygesohaffene Stimme'' beziehen liessen , welche den Propheten 
die Herrlichkeit, oder die Nähe Gottes versichtbaren sollten *). 

Maimuni, mit der ihm eigenthümlichen Gonsequenz und dem 
g«nsen philosophischen Redeeifer, der diesem durch und durch 
dassischen Denker zuweilen in so hohem Grade eigen ist^ mühte 
sich, selbst den leisesten Anflug von Materialismus aus allen un- 
serni Vorstellungen zu entfernen — nicht nur aus unserem Got- 
tesbegriff, sondern überhaupt aus allen unseren geistigen Vorstel- 
lungen, aus dem Begriffe: Seele, Engel, Lohn und Strafe im Jen- 
seits, und zwar waren es nicht nur philosophische Gründe ^ son- 
dern fast mehr noch moralische Motive, die ihm da leiteten, weil 
er von dem Grundsatze ausging : Materialismus im Denken wird 
suletzt Materialismus im Leben und Streben *). £r knüpft diesen 
Gedanken an Exod. 24, 11 an: „Sie schaueten die Gottheit, 
darum assen und tranken sie'^ — was sagen wolle: Dadurch, 
dass sie sich von dem Gottlichen materielle Vorstellungen bilde- 
ten, gaben sie sich den materiellen Genüssen hin'). 

Wie nöthig es ist, schon die zarte Jugend über das Dasein 
eines einzigen Gottes zu belehren, ebenso unerlässlich sei es daher 
auch, schon den ersten Jugendunterricht mit der Lehre von der 
vollen Erhabenheit Gottes über jeden Begriff von Vermenschli- 
chung zu beginnen und mit dieser Belehrung allmälig fortzu- 
schreiten bis zur Anweisung, wie die sämmtlichen Anthropomor- 
phismen der Bibel nur als bildliche Bezeichnungen zu fassen 
seien *). Wenn du glaubst, sagt er , dass derjenige, der körperli- 
che Vorstellungen von Gott hat, damit sich entschuldigen könne, 
dass der einfache Sinn der Schrift ihn zu solchem Irrthum ver- 
leitet habe, dann könntest du auch den Götzendiener entschuldi- 
gen, der durch falsche Vorstellungen und Begriffe sich irre leiten 



^) Das. cap. 10. 19. 21. 25. 

*) Narboni , More-Comment. I. , 1 , wendet hierauf den Sprach an : 
rmün irim n^SVntSn nnwrir »Anfim^ Qedank«, mletit That.« 
*) More 1, 5. 
*) More I., 85. 



llbsst. Es ^bt aber keine Entachuldigping für Denjenigen , der^ 
wenn er auch selber des Denkens nnfMiig ist, nickt von den 
wirklichen Denkern Belehrung annimmt ^)/ 

Alles dies liest sich heutzutage, wo wir so viele bereits über- 
wundene Standpunkte hinter uns haben, freilich als etwas von 
selbst YerständUches. Nicht also jedoch war es in den Tagen, wo 
der grosse jüdische Weltweise aus Gordova dieses niederschrieb. 
Ja, es gehörte ein nicht geringer Muth dazu^ in jenem Jahrhun- 
derte so entschieden mit solchen Ansichten au&utreten. Als Mai- 
muni in seinem denkgläubigen Eifer so weit ging, die Anthropo- 
morphisten sJs y^Eetzer** zu bezeichnen, die des jenseitigen Lebens 
nicht würdig seien*), da erhob sich einer der mächtigsten Tal- 
mudgelehrten jener Zeit, Abraham b. David aus Posqui^re, und 
rief: „Weit Bessere und Grössere als er (Maimuni) haben zu sol- 
cher Ansicht sich bekannt, die von ihm da als Häresie erklärt 
wird!'' Wohl scheint Abraham b. David selber, wie aus dem 
weiteren Wortlaut der Polemik ersichtlich wird, keineswegs dem 
Anthropomorphisinus gehuldigt zu haben; aUeih ihn verdross die 
entschiedene Sprache, die Maimuni den Anthropomorphisten gegen- 
über fahrte. Wahrscheinlich ist es auch, dass Abraham b. David 
zu jener Classe von Männern in jener Zeit gehörte, die in diesem 
Punkte mit sich selber nicht ganz im Steinen waren. So wissen wir 
z. S. von einem der damaligen Antimaimunisten, David b. Saul, der 
in einer eigenen Schrift sich und seine Partei dagegen verwahrte, als 
ob sie dem blossen Wortlaut der Schrift und der Hagada nachgin- 
gen und sich Gott mit Gestalt und Gliedern versehen dächten, dabei 
aber betonte er mit allem Nachdruck die Behauptung, dass Gott 
in aller Wirklichkeit im Himmel auf einem Thron 
sitze') — eine Behauptung, die, so unsinnig und lächerlich 
sie uns heute erscheint, doch damals ihre Champione hatte ^), 
aus welchem Grunde Maimuni wahrscheinlich sich bewogen fühlte, 



^) Das. 36. 

*) Hüoh. Teschnba m., 7. 

^ Abraham Mümani, Bfiüchainot pa^. 26 . 

*) Der die hier bereits erwähnte Mose Taku sieht ebenfalls ia der 
Annahme, dass Qott in der Wirklichkeit aof einem Throne sitae, «In nnan« 
tastbares Dogma, und wahre Ootteslästemng ist oa ihm, an diasam hefligan 
QedaaksB an rUttefai. 8. D'*&n SUSa abgedrneM im OMr Neohmad m., 25: 

y?ö nöiw T\ü tarn .kd3^ T'nit iri^w on p]it3 hv D'»nan i^ 
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diese Behauptong in einem eigenen Capitel seines More zu be- 
kftmpfen^ dieselbe als formliche Gottesl&stemng erklärend ^). 

Allein selbst unter den Mftnnem von philosophischer BQdnng 
glaubten Manche die Conseqnenzen förchten zn mtissen, welche 
ans der maimnnischen alles vergeistigenden Schriftdentong sich 
ergeben. Denn da von einem ,,£rscheinen'' Gottes ebensowenig 
wie von einem ,,Sprechen'' Gottes die fiede sein könne , weldien 
Sinn haben dann Stellen ^ wie ^^G^tt redete zn Moses''; oder 
,;G^tt liess sich auf den Sinai herab?'' Wohl spricht auch Mai- 
muni von ;;einer zu der Zeit in der Luft geschaffenen Stimme'^. 
Ja^ er erklärt ausdrücklich; dass bei der Offenbarung am Sinai 
eine solche ^^geschaffene Stimme" (R^^ hp) von dem gesamm- 
ten Volke gehört worden war (More II.; 23). Allein man firagte 
sich; ob dies auch wirklich Maimuni's innerster Gedanke sei. Denn 
man konnte nicht vergessen ; dass gleich am Beginne des More 
(Cap. 5) eine solche Erklärung nur als blosse Goncession hinge- 
stellt ward; und zwar wurden Jene, denen ein solches Zugeständ- 
niss gemacht wurde, ausdrucklich ^^ff^W^** genannt. Was wäre 
mithin die Offenbarung im eigentlichen Sinne? Mehr ein subjeo-» 
tiver Vorgang innerhalb des denkenden prophetischen Geistes!*) 



KD3 hv aan rhyn Tatrrn ora -.ya nr?» vp^rw rhara 

mtois 

^) S. More I., 9 über das Homonym ^03« 

') Dies war indess keineswegs die Ansicht Maimnni^s. In dem höchst 
wichtigen Briefe an Chasdai Halevi — wir sagen höchst wichtig, weil in dem- 
selben, wie es scheint, Maimoni sein philosophisches Glanbensbekenntniss nie- 
derlegen, namentlich über jene Punkte, in denen seine GUabigkeit angeawei- 
feit and verdttchtigt worden war, sein Bekenntniss aussprechen wollte. Solche 
Pnnkte waren : Die Weltschöpfang , die Wnnder , die Aoferstehong and die 
Offenbarang — über letatere spricht er in folgender Weise : *^1|71 

D*»ani ♦paen p mböw «in Kna: Sip "wia .rp iran rwth ppiw 
r^'V wan rwö «rs^tr «^ , w, ioi *nia nian Dtr rpn vh^ na« 
^TO nöKH plan ^m hv nvh^Dvn nwbyn nipna rmm nrm 
^ r?w ♦Rin TK vrh n'h\y m pKtr na nrrv^ mpn p'^in 
Tipi naa fTTiö wn .r-^ nana Tipn m pötrri nöiS ainan nw 
hp «Sr nöib m r« wn na naTin n:^ n^''w mm^ ntratr? 
iWR VTK rna« kw li^n pi »n^ rr^njivn pvpn'^ ♦wn «naa 

♦IWn "^a 'Ba VrfBiÜ lÖa ^apa (Ij?«««* Harambam Nr. 2.) Vergl auch 
Narboni mu Bioxe I», 21 , wo statt ^l^a ^Ip hnmer Kl^a ^p «^ ^'^"^ 
Mia dürfte* 
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Gewiss hatte der scharfe Blick Maimuni's dies vorausgesehen 
— allein wir werden in einem späteren Abschnitte die bemerkens- 
werthen Worte citiren, mit denen Maimnni seine Vorrede zum 
More schlosS; in denen er seine Bereitschaft erklärte ^ die bittern 
Angriffe seiner Gegner ruhig über sich ergehen zu lassen^ wenn 
nur Einer unter Tausenden durch ihn zur Wahrheit angeleitet 
würde. 

Und in der That hat Maimuni das grosse Verdienst, einer ge- 
läuterten Gotteserkenntniss über anthropomorphistischen Irrwahn 
zum Sieg verhelfen zu habend Jedaja Fenini , in seiner Verthei- 
digungsschrift des philosophischen Studiums, gibt einen kurzen 
Abriss der philosophischen Literatur von Saadia bis Maimuni. Bei 
der Philosophie des letzteren angekommen, sagt er Folgendes: 
„Fast war der Anthropomorphismus zur unbestrittenen Herrschaft 
gelangt, in der Zeit, als die maimunischen Schriften an die Oet- 
fentlichkeit traten. Dies ersehen wir aus den vielen Streitschrif- 
ten, die in dem ersten antimaimunischen Gelehrtenkrieg verfasst 
wurden und welche sämmtlich Maimuni darüber verketzerten, weil 
er bdiauptet hatte, der Schöpfer des Alls habe weder Mass noch 
Gestalt. Wir ersehen dies ferner aus der Denkschrift des Mose b. 
Nachmanandie französischen Rabbiner, welche Maimuni vorzüglich 
gegen die Anthropomorphisten in Schutz nimmt. Ebenso hatte der 
Dichter En-Vidas es seiner Partei zum Verdienste angerechnet, 
dass sie das Mass des Schöpfers zu bestimmen wisse, sowie er 
die Gegner dieses Unsinns zu den Ketzern gezählt." „Allein", 
so flährt dann Jedaja fort, „heutzutage ist der anthropomorphisti- 
sche Wahn mit der Wurzel ausgejätet aus allen Parteien unter 
uns. Wir haben nicht gehört, dass noch Jemand fest daran hielte 
oder sich dadurch beirren liesse , möge er zu dieser Erkenntniss 
auf dem Wege der^Speculation oder durch blosse Uiberlieferung 
gelangt sein. Und wahrlich, wenn die maimunische Philosophie 
uns nur diesen einen Segen gebracht hätte, es würde hinreichen, 
um ihre Trefflichkeit zu preisen!" 

Jedaja hat jedoch seine Zeit viel zu rosenfarbig angesehen. 
Wahr ist es freilich, dass die aufgehende Sonne der maimuni- 
schen Philosophie die feuchten ^ebel uud die dichten Schatten 
der Unvernunft, mächtig auseinandergetrieben — doch keines- 
wegs dieselben gänzlich vertrieben hatte. Selbst die Finsterlinge 
wagten es nicht mehr, so geradehin von einer Vermenschlichung 
Gottes im Sinne des Schiur Koma zu reden, aber bis zur vollen 
Höhe geistiger Auffassung der biblischen Anthropomorphismen 
war ein noch sehr weiter Weg. War auch die Schaar der Er- 
leuchteten nicht klein, die sich hierin in dem maimunischen 
Geleise fortbewegte, so blieb doch auch das Heer der Dunkel- 
männer noch immer ziemlich gross, das Schrift und Hagada 
ganz buchstäblich auffasste. Die von uns Eingangs dieses Ar* 
tikels gebrachte sehr alte Auffassung, nach welcher, um den 

17 
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Anäiropomorphismns zu nuldem^ DTlSl ^^ 3 * ^ nioht als Status 
ocmstractus gelesen wxurde, ward sogar als ein Eetzerthnm aus- 
gegeben!^) 

Tauchte doch jetzt erst die Alles umnachtende Eabbala auf 
— die Eabbala^ die^ wie seiner Zeit der Karäismns, 
eine Art ßeaction gegen den Talmudismus bilden 
wollte^ und zu diesem Zwecke^ ganz so wie eben das Earäer- 
thuni; mit allerhand nnjüdischen Elementen sich durchdrang. Solch 
ein unjüdisches Element war nun auch die neue Methode der 
Schrifberklärung. Diese Methode bestand darin ; wie Dr. Grätz') 
sehr tre£fend nachwies ^ die Anthropomorphismen der Schrift und 
Hagada womöglich buchstäblich und dennoch annehmbar zu deu- 
ten, und zwar dadurch, dass man zwischen Gott und Welt eine 
zweite Ton Grott emaniiie Potenz schob. Diese, sagte man, erscheine 
unter Menschengestalt und von ihr heisse es: Wir wollen elften 
Menschen in unserm Ebenbilde schaffen, auf diese seien überhaupt 
alle vermenschlichenden Ausdrücke in der Schrifk zu beziehen. 

Der Leser dürfte sich jedoch hier erinnern, dass diese Weise 
der Schrifberklärung nicht einmal die Originalität fiir sich hat. 
Wurde doch, wie wir oben nachgewiesen, derselbe Weg schon 
ron Benjamin Nahawendi eingeschlagen. Und auch dieser war 
keineswegs der Schöpfer dieser Methode, sondern hatte dieselbe 
islamitischen Theologen entlehnt. So bemerkt Scharastani aus- 
drücklich zu diesem Verfahren Nahawendi's: „Das ist dasselbe, 
wie wenn im Koran das Gehen und Kommen von dem Kommen 
eines Engels verstanden wird').'' Ebenso berichtet derselbe von 
einigen Lehrern der MutazQa, dass sie „Alles, was in derUeber- 
lieferung von einem Schauen des Schöpfers vorkommt, z. B. den 
Ausspruch des Propheten: Gewiss, ihr werdet euern Herrn 
schauen, wie ihr den Mond in der Nacht des Vollmonds sehet, 
von dem Schauen der „ersten Vernunft" erklärten, welche das 
erste Geschöpf und die schaffende Vernunft sei, von welcher 
die Gestalten für die andern existirenden Dinge ausgegangen 
seien*).* 



*) Vergl. Mose Taku (B'^ÖD STlS P*g- 59) : ptTÖW 13 l^pT "\"V\ 

nrb^ absD löbja tnaiötr ^h^ : ov ans ma« isö vrvtv 
Ä^ : 75» SDQ rmyv ^ü naiSD ,Kin ra Mäv p'^'^n Arm ma 

xht mph nw iöp rrxrm awü 

*) S. Geschichte VH., Note 3, S. 445. 
») A. a. O. Th. t, 267. 
*) Dm. S. 64. 
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Unter allen Philosophen Griechenlands hat keiner eine solche 
Popularität erlangt innerhalb der Denkerstuben jüdischer Forscher, 
und namentlich derer aus der arabischen Schule, als der grosse 
Lehrer des makedonischen Alexander, der Philosoph aus Stagira. 
Aristoteles wurde dadurch in den jüdischen Kreisen eine solch 
heimische, vielgenannte Persönlichkeit, dass, wie der Dichter Auer- 
bach im „Spinoza" bemerkt, die Ausdrücke „Ristotels Kopf oder 
,gescheit wie Ristotels" fast alltagliche Bezeichnungen geworden 
sind. Jüdische Jünglinge schrieben ein angebliches Gebet des 
Aristoteles in ihre Andachtsbücher hinein *). Ja man ging so weit, 
das geniale Haupt der Peripatetiker für einen zam Judenthume 
übergetretenen Proselyten zu halten'). Und wenn die maimoni- 
dische Philosophie ihre Wurzeln so tief einsenkte, dass alle die 
gegen sie erhobenen Stürme nur dazu beitrugen, ihr noch grösse- 
ren Ruhm und weitere Verbreitung zu schaffen, während die je- 
denfalls höchst bedeutsame Philosophie Ihn Gabirors unter den 
Lavaströmen der Zeit bald so spurlos verschwunden war, dass. 

*) 8« K"Ö"1 HiaWri ^ Krakan p. 10 b, wo Salomo Lnria sehreibt: 

Dwn D*^inan mnoai w^ero airo "»n^t^n ^n •»» pwi 

Andeneits hat es aber aneh nicht an lObmern gefidilt, denen die PopoUuritat 
des grieehisehen Weisen ein Dom im Ange war. Einer dieser Finsterlinge war 
Salomo Petit, am Ende des 18. Jahrhunderts, der, um seinen Absehen gegen, 
die Philosophie sn begründen, von Aristoteles , als ihrem bedeutendsten Ver- 
treter, ein herabwürdigendes MIhrchen ersShlte. 8. GfSti , Gesch. Bd. 7. 8. 

185 nnd Note 8. 

') Vergl. hierüber in der Frankel*schen Monatsschrift Jatoy, . 1860 , 8. 
98, mseren Artikel: «Woher ^ist die Sage entstanden, dass Aristoteles inm 
Jodenihnme übergetreten sei?* 
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erst ein Gelehrter anserer Tage das Jahrhunderte lang vereohattete 
Herknlanmn gabirorscher Fhiloeophie aus dem Schutte der Ver- 
gessenheit hervorgraben mnsste — so hat dies theilweise auch 
darin seinen Grund, weil die Philosophie des jüdischen Weltweisen 
ans Gairo ein auf das Jndenthnm angewendeter Aristotelismns ist, 
wfthrend G«birol, die aristotelischen Geleise verlassend; diesen ganz 
entgegengesetzte Elemente zur Basis seines Lehrgebäudes gemacht. 

Woher jedoch kam diese so grosse Popularität des Aristoteles? 

Man wird freilich uns darauf antworten : Aristoteles war der 
Lieblingsphilosoph des ganzen Mittelalters überhaupt, was Wunder, 
dass er es auch des jüdischen geworden? Er hiess der y,erste 
Lehrer"*) und der „Philosoph" w^e i^oxn^ — seine Philosophie 
war gleichsam die Bonne, um welche die ganze Denkerwelt der 
damals so blühenden arabischen Zunge, wie die des christUcihen 
Scholasticismus, planetarisch sich umherbewegte und ihr das Licht 
entborgte, und so war es denn ganz natürlich, dass auch die jü- 
dischen Denker, die doch zu allen Jahrhunderten der herrschen- 
den Zeitströmung sich anschmiegten, dieser aristotelischen Sonne 
nachwandelten. 

Wir glauben jedoch, wenn, statt Aristoteles, Epikur oder Leu- 
kipp dieser Lieblingsphilosoph des Mittelalters gewesen wäre, oder 
wenn dazumal ein Hegel mit seinem chimärischen Gott — einem 
Gott, der erst im menschlichen Denken zum Bewusstsein kommt 
und seine Wirklichkeit gewinnt — den Mittelpunkt der philoso- 
phischen Welt gebildet hätte, es wäre einer solchen Philosophie 
nimmermehr gelungen, die Sympathien jüdischer Denker in dem 
GrtAe zu gewinnen, wie dies bei der Philosophie des Aristoteles 
der Fall war. Es muss mithin diesem Aristotelismus etwas ganz 
Eigenthümliches innewohnen, das ihm die Geister und die Herzen 
der jüdischen Religionsphilosophen — und setzen wir immerhin 
hinzu, auch die d^ muselmanischen und christlichen — in solchem 
Masse eroberte. Welches ist nun diese Eigenthümlichkeit, die den 
Stagiriten in den Augen jüdischer Denker derart auszeichnete, 
dass sie ihn im Bange gleich hinter die Propheten 
setzten?*) 



*) YeiiL |Caimiim*8 Bri«f an Swna«! Ibn TibiKRi,: Encl«, in der Brie^ 
MmmluDg. 
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I>ie Pbiloeopliie des Aristoteles ist — man gestatte uns den 
Ausdruck — eine vorzugsweise religiöse ^ ja noch mehr, sie ist 
im buchstäblichen Sinne eine theologische. Beine Metaphysik — 
doch diesen Namen kannte Aristoteles noch gar nicht ^) — sagen 
wir daher lieber seine ,,erste Philosophie", war im eigentlichen 
Sinne eine „Theologie", welchen Namen (a'eoXoyia) er ihr auch 
wirklich beilegte. Und sie ist dies nicht nur dem Namen, sondern 
auch der Sache nach. 

Nach Aristoteles nämlich ist die Metaphysik die Wissenschaft 
des Seins und seiner ersten Gründe. Wollte man eine Vielheit 
solcher ersten Gründe annehmen, dann bekäme man, wie Aristo- 
teles höchst geistvoll sich hierüber ausdrückt, eine Welt, «die 
einem lose zusammenhängenden Drama gleichet.'' Diese ersten Gründe 
des Seins müssen daher in letzter Linie in eine Einheit zusam- 
mengehen, u|Ld diese Einheit, als letzter Grund alles Seins, kann 
nicht anders denn eine immatrieUe, unbewegte Wesenheit sein, 
die wir Gott nennen. Derart wird, nach Aristoteles, die Philoso- 
phie in ihrem consequenten Fortschreiten zu den ersten Gründen 
des Seins, nichts anderes als —eine Gotteslehre, eine Theolo- 
gie. Sowie im Seienden Gott das Höchste ist, so auch in der Phi- 
losophie, als der Wissenschaft des Seienden, ist die Betrachtung 
Gottes das Höchste, zu dem sie ausläuft und darin sie gipfelt. 

In der That, schon diese blosse Bezeichnung der Philosophie 
als „Theologie'', als Gt)tte8betrachtung, musste dem religiösen Den- 
ker eine wahrhafte Verehrung vor Aristoteles und seiner Lehre 
abgewinnen. Während man sonst unter Philosophie den diame- 
tralen Gegensatz der Gt>ttesverehrung sich zu denken gewohnt 
war, sowie man in dem Philosophen den kühnen Gottesleugner 
voraussetzte, that es dem gläubigen Forscher so wohl, die Philoso- 
phie als .göttliche Wissenschaft* rf^h^ nöSm. arab. \T>6l» D^), 



*) Bekanntlieh rührt der Name Metaphysik nicht von Aristoteles her. 
Der Bhodier Andronikos wird für den Schöpfer dieses nieht einmal echt prie- 
ehischen Utels gehalten. Auch ist der Name Metaphysik keineswegs durch 
den Inhalt der in dieser Schrift behandelten Wissenschaft entstanden , sondern 
nur durch die Stellimg dieser Schrift hinter den , naturwissenschaftlichen 
Bfiohem (td fiutd td i^vömd seil. fi^fiXia), fMtd bedeutet mithin hier nicht 
trans (so dass Metaphysik etwa durch Transcendentalphilosophie wieder lu- 
geben wSre), sondern post Daher schreiben die jüdischen Philosophen sehr 

richtig: pion Tnn» nö. ^^ nicht: pston p nSpö^w not 
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sowie den Philosophen als „gottlichen Weisen* CwHk D''5H) be- 
zeichnen zu können'). 

Und wie ist der Gott beschaffen, der ans dieser aristotel. Wis- 
senschaft der ersten Gründe als nothwendigeConsequenzherrorgeht? 

Der aristotelische Gott ist reinster Geist, reinste Einheit, nn- 
abhftngig von Allem ansser ihm selbst (absolnt), reinste Wirklich- 
keit {M^ua)^ daher erhaben über jeden Begriff von Entwickelnug 
Veränderlichkeit, Zeit, Baum und Bewegung, höchste Güte (*o «^, 
rein personlich und ausserweltlich — mit einem Worte der In- 
begriff der höchsten Vollendung und Erhabenheit. Ja, diese Er- 
habenheit Gottes tritt dem Aristoteles so klar zu Tage und er- 
ÜASst ihn zugleich mit solch bewältigender Macht, dass er, wie 
ein religiös Begeisterter, zu einer fast hymnischen Schilderung 
der Gottheit sich erhebt (Met. XII, 7), was um so ergreifender 
klingt, als man sonst bei Aristoteles an eine fast ti^kene Prosa, 
an eine feste, nüchterne Kunstsprache und ein absichtliches Ver- 
meiden poetischer Bildersprache gewohnt ist. 

Konnte solch eine, in entschiedenster Gottesbewunderung gi- 
pfelnde Philosophie verfehlen, auf den religiösen jüdischen Denker 
sympathisch einzuwirken? 

Dass Gott, als reinste Wirklichkeit, unabhängig von der Zeit, 
mithin ewig sein müsse, dies hat kein Philosoph vor Aristoteles 
so klar nachgewiesen, weil eben Keiner vor ihm den Zeitbegriff 
so einleuchtend zu definiren gewusst — eine Definition, die, wie 
C, H. Weiss in den deutschen Anmerkungen zu Aristoteles' 
Physik IV, 11 (ed. Leipzig 1829 S. 527) bemerkt, „durchaus an 
jene neuere Ansicht des Zeit- und Eaumbegritfes erinnert, welche 
beide blos als Formen der sinnlichen Anschauung bezeichnet. ** 

*) Auch •»JJ*^ (= Theolog, arab. "^3^3*^, abgeleitet von 3-^ = 
Gott, der Herr — vergl. hierüber More ha-More, p. 148) wurde daher 
der Metaphysiker genannt. So bagt Maimani in der Einleltang snm More: 
''33*1 ''H^ DSn* fe™0' in der Einleltang an Sefer Hamiawoth : D!T*13HÖ 
ffßT VO D''*1*11WÖ VH (Sachs., Hatechija 8. 4). Die Gottheit heisst 
daher anch n'SSX So in GabiroPs Mekor Chajim III, 31: flP*^ 
niaSTl/ in Kasan I, 95: Tf^yom nnatWl/ « Palaquera's Hame- 
wakesch, pag. 47 b. : B''WtÖ3n ^i«WÖ 111133^3 ^IM «IH* ^^ Arama 
nennt daher aach die Metaphysik: DU^^n D&Sn (Akeda, Pforte 1). — 
Wir bemerken gelegentlich, dass, wahrscheinlich yerleitet dnrch den Titel 
Theologie, den Aristoteles snweilen seiner Bietaphysik beilegt, man auch 
die aas dem Arabischen üborsetxte psendonyoie Schrift «Theologie*', über die 
Mnnk, Milanges pag. 248, ansfBhrlich berichtet, dem Aristoteles sageeignet hat. 



und welch ein wahrhaft religiöser Geist ist es, der die ari- 
stotelische Weltanschannng durchdringt! 

Aristoteles nftmlich zählt bekanntlich vier metaphysische Prin- 
cipe oder Gründe alles Seienden auf: Stoff, Form, bewegende 
Ursache nnd Zweck. Bei einem Hanse z. S. ist das Material der 
Stoff, der Bauplan die Form, der Banmeister die bewegende Ur- 
sache, das wirkliche Haus endlich der Zweck. Diese vier Gnind- 
bestimmungen alles Seins reduciren sich jedoch bei näherer Un- 
tersuchung nur auf ein Frincip, nämlich den Zweck. So ist in 
unserem Beispiele das Material nach dem Zwecke gewählt, den 
das Haus erfüllen soll; die Form ist diesem Zwecke gemäss ent- 
worfen, und die den Baumeister bewegende Ursache ist ebenfalls 
nur der zu verwirklichende Zweck, nämlich das zu bauende Haus. 
Und wie bei dem Kunstwerke, so zeigt sich ganz dasselbe auch 
bei allen Gebilden der Natur. Ueberall ist es der Zweck, der den 
ihm am besten geeigneten Stoff wählt, der die geeignetste Form 
bestimmt, und der die bewegende Ursache leitet. Daher der Aus- 
spruch des Aristoteles: «Alles Werden in der Natur geschieht 
um des Wesens willen, das Wesen aber ist der Zweck* *). In 
welch herrlichem Lichte erscheint uns dadurch die Welt, in wel- 
cher überall der Zwek der leitende G^anke ist, in der nirgends 
Zufälligkeit, Ungefähr, Planlosigkeit, sondern allenthalben ordnen- 
der G^anke, plan- und zweckvolle Weisheit zu Tage tritt! 

„Die Natur ist weise, sie schafft nirgends ohne Zweck* *), 
ist ein von den jüdischen Philosophen dem Aristoteles*) nachge* 
schriebener Satz. 

Doch wie j wollte Arist. dadurch yielleicht die Natur an die Stelle 
Gottes setzen ?. War er vielleicht ein Bekenner des Pantheismus? 



^) VergU Phys, II, 8; Met. I, 8. — Der Zweck wird yon Arist. sqgleidi 
als das „Gute^ beaeichnet , und da Oott , der erste Zweck im Seienden , in 
der Gestalt des sweckmitssigen Gedankens die Welt dnrcbdringt, daher wird 
Gott von Aristoteles ro «v genannt. 

•) rh^2h nan ^r vh\ Dsn paisn - ■• Kusan i, tb, v, it; 

More n, 14. ni, 25, ein Sati, den äbrigens anch schon der Talmud hat 8. 

8abb. p.77b: ^T^^b TTTK nsT iTia^^iiöSipa rrapn ma" na Sa 

Die Schrift ^Secbnt Adam« (S. oben S. 328, wo wir jedoch irrthümlioh Nach« 
manides als Verfasser angaben) von David di Bocca Martica hat ebenfalls diesen 

sats: ernpan niaTi "'a ^ h\op^ ^s"» vh paen* 

*) 8.. de part. anim. I« 1: ij ^(f^ thtena tov no$%i navtet. de CSoelo 
IIi 4: o &a6c neU ff ipvöif ov^h fMtttiif noi9v6$. 



Xeiactw^gsl Die «mtoteUsdie lükn ¥Oii G^ »b dem ab- 
flofaiteii Geisty in welohem niditB ist, was eak ^em TemSgen her- 
ans zur AcinaUtii gelaagen moiete, fiondem der aan gaoMB Sein 
in dar Geaanunfheit aeiiies Wesena beranagearbeitet hat aar adüe^t- 
hioigen Vidlendimg; and der daher reinster Geist sein mnss, da 
jedes Wesen, das noch mit Materie behaftet ist, als solches dem 
Wechsel, der Entwidehmg and Yerftndemng nnterthan bleibt — 
die Lehre Ton einem solchen Gott, der unendlich erhaben sein 
mnss nber die in steter Entwickelnng begriffene, sinnlich gegebene 
Welt, hat wol durchaus nichts gemein mit dem Fkmtheismns 
der Eleaten. 

Aristoteles sacht das Fürsichsein Gottes, und sein den- 
noch znr Welt bestehendes Yerhältniss, wie dies öfters in seiner 
Art ist, an einem Gleichnisse klar zn machen. Metaph. XTT, 10: 

»Untersuchen wir'', sagt er, »in welcher Weise das Weltganze 
das Gute — d. h. Gott — in sich begreift; ob es etwas Geson- 
dertes, Fürsichseiendes (»»xv^*^i»^9f tl) igt, oder die Ordnung, oder 
ob vielmehr beides verbunden sei wie bei einem Heere« Die Treff- 
lichkeit des Heeres nftmlich beruht sowohl 'in der Ordnung als 
im Feldherm, doch mehr noch in diesem; denn der Feldherr 
ist nicht durch die Ordnung des Heeres, sondern diese durch 
ihn bedingt.^ 

In dem unmittelbar vorhergehenden Kapitel (Met. XII, 9) 
sprach Aristoteles davon, dass Gott eine sich selbst denken- 
de Intelligenz {^o^a^ vaijaeag) sei ^), denn ihm zieme es, dass 
er das Beste denke, dieses aber ist nur Gott, als das Yollkom- 
menete selber; auch müsste, wenn sein Gedanke ein Anderes als 
er selber wäre, Gott erst vom Vermögen heraus ^ur Actualitftt 
gelangen. Da jedoch demgemäss Gott als blos beschauende theo- 
retische Vernunft gefasst werden könnte, ohne zur Welt im Ver- 
hältnisse zu stehen, so beeilt sich Aristoteles, in dem gleich dar- 
auf folgenden Kapitel 10, das Verhältniss Gottes zur Welt an 
dem obigen Gleichniss auseinanderzusetzen. Wie der Feldherr, 
von dem die Ordnung ausgeht, dem Heere innewohnt und doch 
selbstständige Existenz hat, so soll auch Gott als die Welt durch- 
dringend und doch for sich seiend gedacht w^den. — Wir he- 



t) 8<»Utenifihtdertd]aiidiBchA8ats(Bsnu3b.7a)bbBn& rD'pnVf'':& 
loht einen Shnliehcn GedMikfa a«qp]^reebfa wolleo? 
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ben dies hier besonder» hervor, weO ganc dieselbe Gedankenfelge 
uns such bei Maiiinmi entgo^entritt. Im More I. Abeoh. 68; wird 
nimlioh ebexiBO Yon Gott als der sich selbet denkenden Intelligenz 
gehandelt In den zwei unmittelbar darauf folgenden Abschnitten 
jedoch wird das YerhUltnifle Gottes zur Welt besprochen, mnd zwar 
wird Absoh. 69, Gott als die leitende Ordnung der Welt, dann 
Absch. 70, seine Ansserweltlichkeit gezeigt. 

Kur zwei Momente sind es, welche die mittelalterliche jüdi- 
sche Keligionsphilosophie zum Kampfe gegen den Aristotelismus 
beraosforderten. Das ^e ist die Yorsehungstheorie, wie 
eben das ganze Mittelalter, gestützt auf die Schrift de Mundo 
cap. YI^), dieselbe als aristotelisch ausgab, und nach welcher 
Aristoteles die Providenz nur auf die Gattungen, nicht auf 
die Einzelwesen ausdehnte*). Das andere Moment betrifft 
die aristotelische Schöpfungstheorie, nach welcher keine 
zeitliche Schöpfung anzunehmen ist, und ebenso auch keine Zeit, 
in welcher der erste Beweger nicht bewegt hätte. 

Allein die Yerehrung gegen den Stagiriten hatte sich der 
Herzen schon zu sehr bemächtigt, als dass man selbst in dieser 
letzteren Theorie, obschon einen Gardinalpunkt des Judenthums 
berührend, ganz den Stab über ihn gebrochen hätte. Man suchte 
im Gregentheil ihn dadurch in Schutz zu nehmen, dass man ver- 
schiedenen Stellen entnehmen zu können glaubte, Aristoteles habe 
keineswegs die Weltewigkeit mit apodiktischer Gewissheit behaup- 
tet, sondern nur Bedenken und Zweifel hierüber ausgesprochen. 
(S. Kusari I, 65; More H, 15). 

Und wie denkt Aristoteles über den menschlichen Geist? 
Wol hatten schon im Alterthum die Ansichten darüber sich ge- 
theilt, ob Aristoteles eine persönliche Fortdauer nach dem Tode, 
oder nur ein Aufgehen in den allgemeinen Weltverstand ange- 

*) Bekannt ist indess, dass diese dem Arist sagedignete Schrift apokryph 
ist. 8. Brandis : Aristoteles I, 8. 120. 

*) In folgender Stelle der Ethik stellt übrigens Arist eine Vorsehmigs- 
lehre mdt die gans der jüdischen entspricht: Y) di Mota vovt M^<*y nal- tovt&¥ 

in»fUX$m tth ttv&^wthttv iSno ^etiv yiwirtcu, Söne^ htx^s ««^ ^ ^ wlwf^t 
X^if^ tB csvtovc tfT a^i&e^ uai tf &tfyy9¥9&gat^ um tov^ ayanovteif 
ttaXüfta tovto wü tiftwtnq, drtwnouiv, ä^ twt ip$XwF avtöl^ i^*f*9^i9VfUnv^t 
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nommen. Doeh hatten die jüdischen BeUgiensphiloBophen , denen 
die ariatoteliache Psychologie (da auch in dieser, ebenso wie in 
der Metaphysik 9 die Tendenz vorherrscht , das TJebergewicht des 
Geistes der Materie gegenüber zu wahren) des Trefiliohen so vieles 
darboty sich lieber an die erstere Ansicht gehalten. 

Die aristotelische Ethik sah der jüdische Beligionsphilofioph 
mit dem Auge der höchsten Yerehnmg an. Die Tngendlehre des 
Aristoteles, seine Definition des höchsten Gutes, der Glückseligkeit^ 
der aristotelische Tugendbegriff, seine Lehre von der richtigen 
Mitte'), die Aristoteles als regulative Formel, als Massstab des 
sittlichen Handelns aufsteUt — alles das Hess sich mit den ererbten 
jüdisch-ethischen Begriffen so trefflich in üebereinstimmung bringen. 
Namentlich in der aristotelischen Lehre von der tf«>9f o^vi^, welche 
die in der Befiriedigung der Begierde vorhandene Lustempfindung 
nicht als menschliche, sondern nur als thierische Glückseligkeit 
erklärt (Eth. 111, 10), freute sich der jüdische Denker, die voll- 
kommene Üebereinstimmung mit der tiefsittlichen talmudischon 
A ns ch auung zu erkennen*). 

Allein diese hingebungsvolle Verehrung vor dem grossen 
griechischen Weisen hat der jüdischen Beligionsphilosophie, und 
vorzüglich der des Maimonides, als des grössten Verehrers des 
Aristotelismus, gar manche Spuren eingeprägt, die mit einer wahr- 
haft jüdischen Philosophie sich nur sehr schwer vereinen und in 
Ausgleich bringen lassen. 

Wir werden hier einige derselben in's Auge fassen. 

Jene berühmte, von uns bereits mehrfach erwähnte aristote- 
lische Definition des absoluten göttlichen Geistes, als persönliche 
Einheit »des Denkens, des Denkenden und des Gedachten'' 
(Met. XII. 7 und 9), hat auch die jüdische Beligionsphilosophie 
ohne Bedenken sich angeeignet'). Aber hat man schon Mühe, 

^) Dieselbe ist ein wahriiaft jüd. ethischer Lehrsati geworden. 8. Warn. 
8 Absch. oep. 4. VergL auch nxV '^ 2. M. 26, 28. Anklinge an diese 
Lehie lassen sich wirklidiaoch im T al mn d nachweisen. 8. ■. B. jer. CShagig n. i : 

j« lo ihrv rwr«» ne fr^avivh nan im mwi 

•) Vergl. More 111,49, wo das talmndisehe '^S] Ht TTDÖ T3 P3B DK 
mit einem ethischen Anssprach des Aristoteles ttbereinstimmend geninden wird. 

*) 8. n>n Esra, Ebcod. 84, 6; Maimnni, Jesode ba-Tora IH, 10; More 
I, 68. — Wir haben schon frflher angefahrt, dass Leone Hebraeo dämm 
auch sagte, Gott sei ramore, Famante e l*amäto. Ihdess hatte schon tot ihm 
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diese aristotelische I^efinition, naoh welcher Gott nichts weiter 
thne, als sich selber denken, und sonach mit seiner Thätigkeit 
ganz ausserhalb der materiellen Welt stehe, mit jener anderen 
aristotelischen Definition, welche Gott als «ersten Beweger* be- 
zeichnet, in Einklang zn bringen — wie will man nun erst eine 
solche Definition mit dem Gotte, wie ihn das Jndenthmn lehrt, 
in Einklang bringen! 

Der aristotelische Gott ist wol auch das Gnte, aber dieses 
Gate bedeutet da blos das Vollkommene, Zweck- und Planvolle 
(Met. X, 10), nicht jene, vom Judenthume verkündete, unbegrenzte 
Güte und Liebe, mit der Gott seine Welt umfieusst. Der ewig un- 
bewegte, sich selbst nur denkende Gott des Aristoteles ist eben 
zu erhaben, um das minder Vollkommene, das Nichtgöttliche lieben 

zu können, otonow yd^ äv «2^ m ttg 90*17 9^^ t^ Aia, 

Doch sehen wir weiter. Wie Aristoteles seinen Gott nur in 
der Form des Denkens thätig und glücklich seinlässt, so auch 
iSsst er den Menschengeist nur von Seiten seines thätigen Ver- 
standes mit Gott eins sein und eins werden. Gott als der höchste 
Gedanke kann auch nur durch den Gedanken erfasst werden, 
und zwar durch das Denken in der höchsten und intensivsten Ge- 
stalt. Nur das philosophische Denken ist es, welches das 
Gottliche, das der Mensch in sich trägt, zur vollen Entfaltung 
bringt. Allein dieses ist natürlich nur einem sehr kleinen Theile 
der Menschheit möglich, nämlich dem philosophisch gebildeten. 

Wie antijüdisch solch eine Anschauung ist, weiss wol Jeder, 
der nur einigermassen das judenthum kennt, da dies vorzugsweise 
eide Religion der That, nicht die eines beschaulichen, theo- 
retischen Denkens ist. (Vrgl. Mischna Aboth 1, 17). Der philo- 
sophirende Koheleth konnte seinem Buche nur dadurch ein 
jüdisches Gepräge geben, dass er es mit den Worten schloss: 

d*iKn ^3 nt "'S niöw rrracb rm «r arhcn m yn td*)* 

und trotzdem hat Maimuni die aristotelische Anschauung ganz 

zu der seinigen gemacht, und zwar hatte dieselbe so tief in sein 

■ « 

der ohrufliehe Scholastiker Baymundae Lnllna (g;eb. 1835) voin Wesen 
Gottes gesagt, es sei amaos, amatns et amare. 8. Stöckel, «Geschichte der 
Phüosophie des lllttelalters«', 8. 943. 

^) Der in der ersten HiOfte des 17. Jahrh. blühende Homiletiker 
Asaria Figo (Derascha 36) besieht die Worte UlX\ ^2 HT "'S «ben aof 
die anstotelisohe Ansicht, dass man nor dnrch philosophische Erkennt- 
nis s der hSchsten Seligkeit theUhaft werden könne, was mithin nnr einem 
äusserst kleinen Theile der Menschheit möglich wftre. Jedoch „Gottfftrch-* 
ten und seine Gebote halten — dies können alle Menschen.^ 
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System sieh eingelebt, daes ae in allen eeinen Scbriften, dte 6r 
in den Terechiedensten Lebensaltern, als Jüngling, Mann nad 
Greis vwfiusste, wiederkehrt; Nur der denkende Mensch könne 
sich mit Gott yereinigen; nur durch philosophische Erkenntniss 
werde die geistige Anlage des Menschen sur positiven Bealitftt 
entwickelt, und nur dadurch der Unsterblichkeit theOhafL Als 
Maimonides die «acht Abschnitte'* schrieb, war er lernender Jüng- 
ling, er hatte eben damals in die aristotelischon Forschung«! sich 
yertieft. Den ersten dieser acht Abschnitte schliesst er mit den 
Worten : « Wisse , dass die Seele als der Stoff und die Vernunft 
als ihre Form zu betrachten sei. Gelangt nun die Seele nicht zu 
dieser Form, dann ist die Existenz der ihr verliehenen Anlagen 
eine vergebliche. Und dies ist der Sinn der Schriftworte (Spr. 13, 
2): Wenn die Seele ohne Ik*kenntniss bleibt, ist nicht gut'. Was 
hier der Jüngling Maimonides schrieb, das bestätigte der Mann 
in Misch Thora (hilch. Tesch. 8, 3); das wiederholt er spater 
noch ausdrücklicher im More III, 27 und 54, wo er hervorhebt, 
dass die Tugend, die sittliche Vollendung nur die Vorstufe sei zu 
einem weit höheren Ziele, das dem Menschen gesteht ist, nttnüioh 
zu geistiger Vdlendung, intellectueller Erkenntniss, und dass &ur 
diese allein es sei, nicht gute Sitten und Thaten, was 
den Menschen der Unsterblichkeit theilhaft macht. — Ja noch als 
lebensmüder Greis schliesst er seinen bekannten Brief an die Ge- 
meinde zu Marseille mit den Worten: „Ich ratiie eudi, pflanzet 
den Baum der Erkenntniss und geniesset seine Früchte, dann 
werdet ihr des ewigen Lebens theilhaft werden!' 

Dass der Mensch das vorzüglichste Geschöpf Gottes, gleichsam 
der König der Schöpfung sei, ist ein Gedanke, der das talmudi- 
sche und selbst das biblische Judenthum durchzieht — ja sogar 
den Gestirnen gegenüber wird der Vorzug des Menschen gel- 
tend gemadit. Dies scheint aus Psalm £. 8. hervorzugehen. Der 
Midrasch sagt hierüber: „Der Fussballen des ersten Menschen 
verdunkelte den Sonnenball*^. Anders jedoch dachte hierüber Ari- 
stoteles» Ihm war das Weltganze ein Organismus, dessen stufen- 
mässige Gliederung in den Gestirnen gipfelt. Diese sind daher 
weit göttlicherer Natur als der Mensch, denn sie stehen dem ersten 
Beweger am nächsten und rollen in ewig unveränderlicher Be- 
wegung ihre Kreise. Maimonides folgt hier nun wiederum lieber 
dem Aristoteles. Auch ihm sind die Sterne belebte, intelligente 
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Wesen und weit liSherer Natnr als der Henach (Jeaode h»*Tdfa 
Uly 9; More I, 59; 11; 4 und ö; HI; 14). Ja, während der yiel 
scUichtere Saadia den Fsalmenvers: „Die Himmel erzählen 
die Ehre Grottes*' in metaphorisohem Sinne erklärt, wollte Matmnni, 
nnd Tor diesem schon Abraham Ibn-Dand, dies in ganz bnohstäb- 
liebem Sinne yerstehen. 

Aristoteles rechnet begünstigende irdische Yerhältiusse; wie 
Gesundheit, Ehre, Macht, Schchiheit, Reichthnm, ja sogar Tomelime 
Geburt und wohlgerathene Kinder, zur Vorstufe menschlicher 
Glückseligkeit, denn ohne soziale Stellung und Besitz lasse sich sehr 
oft die Tugend nicht durchföhren und das Gute nicht verwirk- 
Uchen. — Wir halten dies nicht für übereinstimmend mit der jü- 
dischen Ansicht, da das Judenthum im Gegentheil lehret, der 
Mensch müsse, stärker als sein äusseres Geschick, diesem auf sein 
inneres, moralisches Leben durchaus keinen zwingenden Einfluss 
zukommen lassen, ja, nach dem Talmud werden irdische Leiden 
sogar als ein Beförderungsmittel menschlicher Vollkommenheit 
angesehen ^). 

Maimuni jedoch acceptirt die aristotelische Ansicht und ge- 
staltet seine Auferstehungstheorie danach. Die Auferstehung 
sei nöthig für jene ausgezeichneten Naturen, die, früher unter 
ungünstigen Verhältnissen lebend, ihre geistigen und sittlichen 
Fähigkeiten nicht genug entwickeln konnten; sie müssen daher 
ein zweites Mal in das irdische Leben zurückkehren, um unter 
günstigeren Verhältnissen ihre geistige und sittliche ßeife zu er- 
langen. 

Wir haben bereits davon gesprochen, dass auch Aristoteles 
von einer Unsterblichkeit des Menschengeistes ausdrücklich redet 
(S. de Anima c. 5). Allein wie weit ab steht der aristotelische 
IJnsterblichkeitsbegriff Yon dem im Judenthume redpirten 1 Von 
einer wahrhaft personlichen Fortdauer, wie sie das Judenthum 
sich denkt, kann bei Aristoteles fast gar nicht die Kede sein. 

Aristoteles nämlich unterscheidet im menschlichen Geiste zwei 
Factoren: den thätigen und den leidenden Verstand. Der 
erstere ist das rein theoretische Vermögen, welches im Erfassen 
der letzten und allgemeinsten Frincipien sich bethätigt. Unabhängig 
vom leiblichen Organismus ist er unendlicher Entwicklung fähig 
und unsterblich. Ihm gegenüber steht der leidende Verstand, in 
dessen Gebiet die Wahrnehmung, Vorstellung, das Begehren, das 
Gedächtniss und die Phantasie gehören. Als materielle Kraft ist 
er vergänglich und wird mitssunmt dem Körper eine Beute des 
Todes. Alle geistigen Errungenschaften, die der thätige Ver- 
stand während der irdischen Entwickelung in sich aufgenommeni 



^) YergL s. B. Talmod Chag. 9b: ftHlTTb MPV^P "W^ odv Berach. 
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bleiben deBsen Eigenthnm auch nach dem Tode desLeibes^ jedoch 
das GedächtnisS; als Eigenthum des . leidenden Yerstandes, 
8t06st der Geist nach seinem Scheiden aus dem irdischen Leben 
Ton sich ^). So schreibt Aristoteles ausdrücklich (de Anima I^ 4) : 
«Wenn einmal der Körper zerstört ist, erinnert sie sich 
nicht mehr an Etwas^ noch liebt sie Etwas. Denn dies ^^ar 
nicht Eigenthum der Seele^ sondern dessen ^ welches starb ''. 

cUAa tov uoivov, o dttokioXw.) 

Was ist jedoch ein Fortleben der Seele ohne ßückerinne- 
rung; ohne Gedächtniss und Bewusstsein dessen ^ was während 
des irdischen Daseins mit ihr vorgegangen? 

Und wie yerhält sich der bedeutendste Repräsentant der jü- 
dischen Religionsphilosophie; Maimonides, zu dieser aristotelischen 
Seelentheorie? Dieselbe hatte von den üommentatoren die ver- 
schiedenartigste Auslegung erfahren. Einer dieser Auslegungen 
folgt Maimuni, es ist die des Alexander aus Aphrodisias, indem 
er die Seele keineswegs als eine Substanz , sondern als blosse 
körperliche Anlage erUärt. Doch wie ist nach dieser Theorie eine 
Unsterblichkeit denkbar, da die Seele, als eine körperliche Kraft, 
mit ihrem Träger, dem Körper, zugleich dem Tode erliegen mtisste ? 
Darauf antwortet Maimonides: Die Seele, die ursprünglich nur 
«hylischer Verstand" war, verwandelt sich durch Aneignung von 
intellectuellen Erkenntnissen in eine substantielle Vernunft, die, 
nicht mehr vom Körper abhängig , der Unsterblichkeit theilhaft 
wird. 

Doch wie entspricht diese gekünstelte Seelentheorie der schlich- 
ten, doch in ihrer Schlichtheit so erhabenen Seelentheorie der 
Bibel, die diese gleich auf ihrem ersten Blatte uns entgegenbringt ? 
Als der Verfasser des „Akeda" in der Pforte 6, diese maimuni- 
sche Lehre verschiedenen rabbinischen Aussprüchen aufzuzwingen 
sich bemühte, da schrieb Menasse ben Israel: „ Wollte Gott, diese 
Pforte bliebe verschlossen, dass Niemand darin eindringe, und 
ganz richtig sagt das Sprichwort: Je grösser der Mann, um so 
grösser seine Irrthümerl** (Nischm. Chajim II, 2). 

So hat der in den jüdischen Kreisen so populär gewordene 
Aristotelismus, obschon thatsächlich sehr viele Momente enthaltend, 
die von innigem religiösen Geiste durchhaucht sind, anderseits 
der jüdischen Religionsphilosophie manche Theorien eingefügt, die 
nur schwer mit den echt jüdischen Anschauungen in Einklang 
zu bringen sind. 



*) Avoh A&ron b. Elia (Ea Chajim e. 106) sagt von Ibn Boaeh : 

laina imwDrpm" irrw n&^s man ^ttik iüö i6 ra» 
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Lvl den Vorkenntnissen, die das Studium der fast grossartig 
zu nennenden religionsphilosophischen Literatur des jüdischen Mit- 
telalters erleichtern, gehört unstreitig auch, und zwar nicht in 
letzter Linie, die mittelalterliche Naturphilosophie. Die Physik Ihn 
Sina's, Ton Scharastani rhapsodisch dargestellt, wird zu diesem 
Zwecke mit grosem Nutzen studirt werden. Es gilt dies auch theil- 
weise von dem folgenden Werke: „Die Naturanschauung und 
Naturphilosophie der Araber im zehnten Jahrhundert. Aus den 
Schriften der lauteren Brüder übersetzt von Dr. Fr. Dietrici*' 
(Berlin 1861). Es wäre vielleicht ein dankenswerther Versuch, 
auch aus der Naturphilosophie der jüdischen Araber die widitige- 
ren Materien zusanmienzutragen und aneinanderzureihen. 

Wir geben im vorliegenden Abschnitte einige solche Mate- 
rien, von denen jedoch, ein Theil schon in die Metaphysik hin- 
überspielt. 

I. Die Atomistik in der Jüdisch - arabischen Literatur, 

Atome ^) werden bekanntlich die einfachen, untheilbaren Ur- 
stofiPe genannt, die nach der Hypothese vieler Naturforscher die 
Grundbestandtheüe bilden, aus denen alle Körper zusammengesetzt 
sind. Die Lehre von den Atomen steigt, wie bekannt, hoch in's 
Alterthum hinauf. Es bleibe hier dahingestellt, ob, wie Strabo*) 
behauptet, schon der Phönizier Moschus die Atomistik gelehrt, oder 

') D'^B u^isxSf «■*b n^naKSt "nnKiii^; «»ch in^^ Thr\ 

^"^^ nUtDp tlYUpS« kriech. Setoiko^y ö^ftoeta ddtcU^etai lat. oorposonla; 
poneta physica. 
*) Üb. 16. 

18* 
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ob nach Laertios ^) and Cicero ') erst Leukipp hiermit den Reigen 
erö&ete, genug, sie gehört jedenfalls schon den ältesten Philo- 
sophenschulen an. 

Es hat indessen kein System wie eben dieses alle Wandlnn- 
gen der Wissenschaft im Laufe der Jahrhunderte mit durchge- 
macht, und den mannigfachsten Modificationen einer jeweiligei^ Na- 
turanschauung, von Demokrit und Epikur bis auf Lucretius*), bis auf 
Gassendi^) und Newton*), Boerhaave und Lesage, ja bis auf die 
neueste Zeit herab — wo an die Stelle des Atoms das „Molecule** 
getreten ist — so geschmeidig sich gefugt. 

Es muss jedoch vor Allem ein höchst wesentlicher Differenz- 
punkt zwischen der alten helenistischen Atomistik und jener, die 
wir hier im Auge haben, hervorgehoben werden. Während näm- 
lich die ersten Anhänger dieses Systems den letzteii Grund der 
Bewegung in der Materie selbst suchten, jede Einmischung einer 
weltbildenden Vernunfb zurückwiesen, um an deren Stelle den 
„Zufall* i'cvxTj) und die schlechthinige »Nothwendigkeit" (drdyxfj) 
zu setzen, haben wir es hier im Gegentheil mit einer religions- 
philosophischen Schule zu thun, die für die Schöpfung aus Nichts 
mit allen möglichen Beweisen auftrat, nicht nur den Urgrund al- 
ler Bewegung in Gott suchte, sondern überhaupt jedes Causali- 
tätsgesetz aufhob, um an dessen Stelle den jedesmaligen Willen 
Gottes zu setzen — wir handeln nämlich hier von der Atomistik 
der „Mutakallimun". 

Ein jeder Körper, sowie das Universum überhaupt, lehrten 
diese, bestehe aus überaus kleinen, einander ganz gleichen, un- 
durchdringlichen und jeder fernem Theilung unföhigen Substan- 
zen, deren jede für sich keine Quantität habe, da diese, die 
Quantität, nur durch die Verbindung mehrerer Atome, die erst 
zusammen einen Körper bilden, entstehe. Es bleibt hier freilich 
die schon von Aristoteles gegen die Atomenlehre erhobene Frage, 
wie es denkbar sei. Ausgedehntes aus Nichtausgedehntem abzu* 
leiten, so dass aus der Verbindung von Substanzen ohne Quan- 



*) lib. I, 9. segm. 30. 
^) de natura Decrnm. lib. I, cap. 24. 
^) de rerum natura, lib. VI. 

*) Animadversiones in X. libr. Diogenis Laert., qui est de vita, moribiu 
placitisque Epicuri. Lyon 1675. 

^) Principa philosophise naturalis. 
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tität und Dimension Körper hervorgehen sollten '). Jedoch den 
Eelam — so. nannte sich nämlich die erwähnte religionsphilo- 
sophische Schnle — genirte eine solche Erage nicht sehr, er hat 
auch darauf seine stereotype Antwort: So eben will es Gott! 

Wenn jedoch die Atome einander qualitativ ganz gleich sind, 
woher dann die Mannigfaltigkeit in der Erscheinungswelt, da doch 
alle Körper nichts anderes sind, als eine Zusammensetzung aus 
denselben Urstoffen? Darauf antwortete diese Schule, dem Wesen 
nach seien freilich alle Atome einander gleich, doch trage jedes 
derselben irgend eine zuföllige Bestimmung an sich — zuülUig 
in der philosophischen Wortbedeutung, nach welcher jede Eigen- 
schaft, die nicht im Wesen eines Dinges beruht, eine zufällige 
Bestimmung, ein Accidens genannt wird. Was mithin die Dinge 
allesammt von einander unterscheidet, das sind eben nur lauter 
Accidenzen, so dass die Pflanze, das Thier und der Mensch sich 
von einander nur durch zuföllige Bestimmungen unterscheiden, 
ja sogar der Engel und der Wurm, beide aus denselben gleichar- 
tigen Atomen bestehend, sind dem Wesen nach ganz gleich und 
unterscheiden sich nur durch accidentielle Formen*). 



^) Ebenso lat dies der dritte von den vier Einwürfen , die Saadia (1. e. 
I, 4) gegen die Atomistik erhebt : 

vh irKW nö nn'^'^ton npwS awnöi p-^nnö "»äw nnr'^^wrn 
♦pöiprn arnnm ^nKn'uöö .T.Ttr np piaj? ^h) am sbi 71*^1« 

*) 8. hierüber More I. , 73, Präm. 8. — Dass in diesem Ponkte die 
Philosophie Ibn-GabiroPs jener des Eelam gleichkommt, weiss jeder Kundige. 
Denn auch die GabiroPsche Philosophie lässt alle Wesenheiten , körperliche 
wie geistige, ans der Einen Urmaterie hervorgeben, und nnr die Form bilde 
den unterschied zwischen Wesen nnd Wesen überhaupt nnd zwischen Kör- 
perlichem nnd Geistigem insbesondere (Mekor Chajim IV). Hierdurch erklttrt 
sich uns Folgendes. Maimuni definirt den Körper derart: Q'^pH^J^,^ ^)^ V^ 

mijri *nöinö Mnian lanr: Dwn Sns .nrnn mn (More i, 76): 

„Das Wesen des Körpers machen nicht die Dimensionen aus , sondern die 
Zusammensetsung aus Materie und Form** — und Scheyer („Das psycholog. 
System etc. 8. 110) sagt mit Recht, dass der Verfasser des 1f] fH^/ welcher 

cap. 1 schreibt: Q^prH toSw iS W'^W "^Sl h^ WH ÜVSn ^^JV im 
Widerspruch mit Maim. stehe. — Ihn Gabirol jedoch hat eine gana andere 
Definition des Körpers, als sie spfiter Maim. gab, er sagt (a. a. O. Hb. II, 2): 

piöpm amni yn»] wntr nöKn («fiian n«) iniK nnantr»* d^w 

Divergenz swischen Gabirol und Maimuni in der Definition des Körpers ist 
eben nur eine nothwendig sich ergebende Consequenz dieser zwei verschiede- 
nen Philosophien. Nach Maimuni sind Geister „Formen ohne Materie'^ 
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Jede ZnsammeiifietaEiing aas BtofiUieflen ist aber nur auf 
fache Weise denkbar: Chemisch, wenn die Stoffe sich innerlidi 
durchdringen, nnd technisch, wenn die Theile blos ftosserlich sich 
aneinandersetzen. Da die Atome jedoch vermöge ihrer Vndmrcii- 
dringlichkeit nicht ineinander eingreifen können, so sind die aus 
ihnen bestehenden Dinge nnr A^regate oder Conglomerate, dla 
sie nicht dnrch Mischnng, sondern durch Anlagerung^) herror- 
gegangen sind. Alles Entstehen nnd Vergehen in der ^atur ist 
mithin nnr locale Yerändenmg. Treten die Atome zu einander 
dann wird ein Körper, treten sie ans einander, dann hört der 
KörpOT als solcher zu sein auf. 

Als in neuerer Zeit erkannt wurde, welch eingehendes Sta- 
dium der deutsche Philosoph Leibnitz dem maimunischen „Führer^ 
zugewendet, glaubte man die Ansicht zurückweisen zu müssen, 
als ob etwa die Leibnitz'sche Monadologie Berührungen mit der 
Atomistik der Mutakallimun hätte (S. Leibnitz, la philosophie juiye 
etc. par A. Foucher de Careil. Paris 1861, pag. 36 — 39). Allein 
der charakteristische Unterschied zwischen den Monaden und den 
Atomen ist stets bekannt gewesen^). Die Atome sind einander 
qualitativ gleich, nach Leibnitz dagegen gibt es keine zwei Dinge 
in der Welt, die sich völlig gleich wären, und so sind auch die 
Monaden untereinander wesentlich verschieden. Femer ist die 
Leibnitz'sche^ Monade ein vorstellendes Wesen, sie ist ein leben- 
diger Spiegel des Universums und trägt die Allheit auf ideelle 
Weise in sich. In jeder Monas kann deswegen von einem Alles 
Sehenden und Alles Wissenden Alles gelesen werden'). Ja, jede 
Monas ist, nach Leibnitz, ein Gott im Kleinen (parvus in suo 



(iin*TfiJ flflISt)» "°^ *™ Gegensätze zu dem materienlosen Geist wiid der 
Körper definirt als die Zasammensetzang aas Materie und Form, w&brend die 
aas dieser Zasammensetzang sich ergebenden Dimensionen nur als Accidenzen 
zu betrachten sind. Da hingegen nach Gabirol selbst der Geist aas Ma#rie 
ond Form besteht, so moss der Körper, im Gegensatze zum Geist, als ^drei 
Dimensionen habend'' definirt werden. 

') ni33w naana »rab. rniKia S'Siru 

*) Vergl. hierüber Salomon Maimon, n^lön nP33 c»p. 73; Schweg- 
ler, Gesch. d. Phil. S. 123. 

') Es ist dies der gerade Gegensatz za dem bekannten Aussprache Ibn- 
Esra's , dass Gott durch das Ganze das Einzelne wisse: p^f] ^3 y^ h^ 



— 279 — 

genere dens). Wo finde sich far alles dies ein BerShrnngspimkt 
bei den Atomisten? 

Und dennoch lässt sich zwischen den Leibnitz'schen Mona- 
den und den Atomen der Mutakallimnn eine bemerkenswerthe 
Eigenthümlichkeit herausfinden. 

Sie Mutakallimun hatten nämlich erkannt, dass ihrem Systeme 
ein starker Widerspruch innewohne. Denn da sie die Atome als 
Substanzen ohne Dimension erklärt, so können diese als solche na- 
türlich keinen Raum einnehmen — andererseits jedoch sind Atome 
als getrennte Einheiten, ohne den Baum, der eben den Abstand 
zwischen Atom und Atom bildet, sie sondert und auseinanderhält, 
gar nicht denkbar. Um nun diesen Widerspruch zu lösen, stell- 
ten sie den folgenden Satz auf, den Maimuni fiir Worte ohne 
Sinn hält: „Das Atom nimmt wol keinen Eaum ein, dennoch 
hat es eine begrenzte Lage^^*). Diesen Satz aber finden wir, wie 
schon Munk darauf hinweist, fast wörtlich beiLeibnitz: Substan- 
tia nempe simplex, etsi non habeat in se extensionem, habet ta- 
rnen positionem, quae est fundamentum extensionis (Epistolae ad 
P. des Bosses). 

Schon die hellenistischen Atomisten hatten die Annahme vom 
leeren Baum als nothwendiges Correlat ihres Systems erkannt. 
Denn ohne leeren Baum würde nichts in der Trennung bestehen 
können, sondern das Beale müsste Ein Ganzes, eine zusammen- 
hängende Masse ausmachen. Auch beruht die Möglichkeit der Be- 
wegung auf dem Dasein des leeren Baumes. Wäre der Baum 
ein erfüllter, dann könnte weder ein Entstehen noch ein Verge- 
hen der Körper möglich sein, da die Atome sich ebensowenig zu- 
als auseinander bewegen könnten. Die Anhänger der aristoteli- 
schen Baumtheorie, nach welcher es in der Natur nichts Leeres 
(to ««foV) gibt*), waren daher auch immer Gegner der Atomi- 

*) More 1, 61 : im^K) Sisan^Tnß^^aK aip&a w^ ^nen axm 

rrf?K hVir nah pOÖ "»B in D*^ TIB^K)* ^er neobebrSische Ausdruck 
^^(Q^ in BedehnDg auf den Raum findet sich aach Emonot-we-Deot II, 9: 
rWÖlpÖn DT*110Ö ü^tSVSn'b^f fe"«' ™ Oablrol's Mekor Chajim V,21: 
D1p& ITIIfi'VS' «benso in Chasdai Creakaa' Or adonai, Traetat I, Absch. 
2, cap. 1. 

*) Vergl. hieriiber aach Mdm. Jesode ha-Tora m, 2 und 10; More II, 
80. — Als Cnriosam merken wir hier an , dass ein älterer deutscher Autor, 
D. Rfldiger (Physiea diTina Hb. I, cap. 8, seot. 4), die Annahme eines leeren 
Baumes auch ans dem Grande bestreitet, weil eine solche Annahme dnei 
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Btik »). Der Ausdruck Maim.'s: K 5t Ö 3 nip'nrw O^TtiH^ OrOlTSn 
(More I ; 73 , Fraßmisse 2) dürfte iu folgendem Sinne zu fassen 
sein: ^Die Mutakallimun behaupteten auch, dass das Leere ein 
Keales, Gegenständliches sei*^. In solchem Sinne charak- 
terisirte auch Hegel die Stellung der Atomistik : „In der eleatischen 
Philosophie sind Sein und Nichtsein Gegensätze^ nur das Sein 
ist, das ^Nichtsein ist nicht; in der heraklitischen Idee ist Sein 
und Ifichtsein dasselbe, beide zusammen, d. h. das Werden ist 
Prädicat des Seienden; das Sein aber und das Nichtsein, beide 
mit der Bestimmung eines Gegenständlichen, sind der Ge- 
gensatz des Vollen und Leeren** *). Fassen wir auch den Lehr- 
satz der Mutakallimun in solchem Sinne, dass nämlich auch sie 
dem Leeren, Nichtseienden Realität zusprechen, dann reiht sich 
eine andere ihrer Thesen ganz folgerichtig an: „Auch die Priva- 
tionen — d. i. die negativen Bestimmungen der Dinge — sind 
reale Accidenzen** '). 

Nicht ohne Gonsequenz gingen die Mutakallimun zu Werke, 
wenn sie zur Theorie des leeren Raumes auch die Theorie von 
der leeren Zeit hinzufügen. In der aristotelischen Physik näm- 
lich kann die Zeit ebensowenig als der Baum als ein Fürsichseiendes 
gedacht werden. So wenig nämlich an einen leeren Baum zu denken 
ist, weil der Baum eben nichts anderes ist, als die den Körper 
umschliessende Linie ^), mithin ohne Körper auch kein Baum; 
ebensowenig sei auch eine leere Zeit denkbar, weil Zeit wiederum 
nichts anderes ist, als das Ausmass der Bewegung, mithin auch 
ohne Bewegung keine Zeit. Beide, Baum und Zeit, seien ohne 
die Begriffe dessen, was beide erfüllt, dem Körperlicht und der 
Bewegung, undenkbar. 

Ganz anders jedoch gestaltet sich die Zeittheorie der Muta- 

Atheiflterei in sich fasse, da sie der Allgegenwart Gottes sawider wäre. Da 
steht wol der Aussprach des Talmads viel höher (Berach 48): ^näH 

i6ö ynana nww ^hi^ strti )h»i niö« "i )h^B^ rtsipt naiipa 

^) Vergl. Cicero 1. c: Qase (atomi) nolIsB sont. Nihil est enim, qood 
▼acet corpore ; corporibos autem omnis obsidetor locus ; ita nallnm inane, ni- 
hil esse indiyidaiim potest. 

*) Vergl. Seb wegler a. a. 0. S. i6. 

») 8. More 1 , 73. Prämisse 7 : D-^JÖ) O^Ü DH QV^p "»^l*!!«!* 
*) Arist. Phys. Hb* IV, cap. 6 : mfdynri toV ro^ov cSvom to ni^a^ tov 



_^ 
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kallimun. Wie der Raum, so ist autjh die Zeit für sie ein Reales, 
Ansichseiendes. Wie nämlich alle Dinge im Universum aus un- 
theilbaren Stofifelementen (Atomen), so bestehe auch die Zeit aus 
untheilbaren Zeitelementen, aus Zeitatomen. Die Zeit müsse mithin ^ 
etwas Reales , Fürsichseiendes , Positives sein , nachdem sie aus 
untheilbaren Punkten zusammengesetzt ist, an denen wir sie er- 
fassen und von denen wir ausgehen können'). 

Was die Mutakallimun aber vorzüglich zu dieser neuen Zeit- 
theorie veranlasste, war eine ursprünglich aristotelische Prämisse, 
von der sie ausgingen. Raum, Zeit und Bewegung sind drei 
Begriffe, die in gegenseitigem Verhältnisse zu einander stehen. 
Wären nun Zeit und Raum theilbar bis in's Unendliche, so müsste 
auch der in einer bestimmten Zeit durch den Raum sich fortbe- 
wegende Körper in gleichem Masse bis in's Unendliche theilbar 
sein, was aber ihrer Atomistik widerspräche*). 

Die jüdischen Religionsphilosophen, welche, wie wir bald 
zeigen werden, sänmitlich der Annahme der vier Elemente huldigten, 
bestreiten die Atomistik. So Saadia (Emunot I, 4), der jedoch 
mehr die sogenannten epikuräischen , unerschaffenen Atome*) im 
Auge hat. Sehr umständlich geht jedoch Maimuni auf die Atomen- 
lehre des Kelam ein (More I, cap. 73). Auch Ahron ben Elia 
widmet dies'er Materie einige Blätter in seinem „Lebensbaum" 
(Ez Chajim c. 4.). 

Indess hat die Atomistik, wie wir durch Saadia erfahren, 
auch ihre jüdischen Anhänger gehabt, die sogar aus der Schrift 
ihre Belege holten. So sollte Spr. Cap. 8, V. 22 ff., ferner Hieb, 
Cap. 28, V. 12 ff., auf die der Weltbildung vorausgegangenen 
Atome sich beziehen. Saadia sucht den Unsinn einer solchen 
Schriftdeutung zu widerlegen, was ihm natürlich ein Leichtes wird. 
Schade jedoch, dass uns die Quellen aus denen hier Saadia ge- 
schöpft, noch immer nicht zugänglich sind. Die Geschichte der 
Philosophie des jüdischen Mittelalters würde durch diese Quellen 
eine nicht geringe Bereicherung erhalten. 



*) n'iDi m:n Spn p me jätn sv nsi . wie Maim. «ch weHiw 

BQsdrnckt. 

*) Vergl. dagegen Scharastani 1. c. 1 , 56 , wo Ibrahim an-NRteam die 
Atomistik ebed ans der Bewegung durch Raum und Zeit widerlegt. 

•) ü'^mip ü^'Tiyi D'^'^ötriu 
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II. Die vier Eiemente')- 

Die Annahme von den vier Elementen ist im ganzen Mittel- 
alter zu solch allgemeiner Herrschaft gelangt, dass man selbst 

• 

heutzutage noch — obschon auf dem Standpunkte der gegenwär- 
tigen Naturwissenschaft unter dem BegrüBfe Element nur die Ein- 
tachheit und TJnzerlegbarkeit eines Stoffes erkannt wird, so dass 
weder Luft, noch Wasser, noch Erde mehr Elemente genannt 
werden können, da sich alle diese in noch viel einfachere Be- 
standtheile zerlegen lassen, ebensowenig wie das Feuer, das als 
eine Verbindung von Licht und Wärme erkannt wird — die 
herrschend gewordene Ansicht von den vier Elementen in ge- 
wissem Sinne festzuhalten sucht. 

Die Alten, sagt man, wollten nur die vier verschiedenen 
Formen bezeichnen, unter denen die Materie erscheinen kann, den 
sogenannten unwägbaren Zustand, tn welchem Licht und Wärme in 
die Erscheinung treten, den tropfbaren, den luftformigen und den 
festen. Wenn jedoch die Alten die vier Elemente einfache Körper 
nannten *), so verbanden sie mit dem Begriffe der Einfachheit ganz 
was anderes, als was wir uns heute darunter denken. Denn nicht 
die letzten einfachen Stoffe der Körper, auf welche die chemische 
Analysis stösst, sondern die ersten und allgemeinsten Substanzen, 
welche die Natur hervorgebracht und woraus sie das Mannigfaltige 
durch Entwicklung hervorgehen lässt, dies nannten die Alten 
Elemente'). 

In der vorarabisch-jüdischen Literatur ist noch nirgends, ausser 
bei Philo, von vier Elementen die Rede. Wol nennt uns eine 
Stelle im Midrasch*) die vier Elemente, und gibt sogar eine de- 
talUirte Schilderung derselben, doch ist eben die Abfassungszeit 



*) fllTID'* I?3^K* I>er arabische Ausdruck nj^DpDDRf ^^ Bezeichnung 
für y^EIemente'', ist dem g^ech. ötoix^lov entlehnt. 

*) Laertius, lib. VII, segm. 136, sagt von den Elementen: If oy n^wzov 
ylvetai td yivofieva , xa# elg ö eöxcvtov dvalvetou. Ebenso bei Ahron b. Elia 

). c. cap. 3: nn'h^ niinnö Sd minn'* onötr nfflo'* )tr\pi pai 

nDB3 Sd nosy» 

*) Bamidbar rab. cap. 13 ft^^ 'ß): riK^PlS U1 HSU? ''^0 '3 HöS 

.ühw T):'^T\ Dnö vrao D^aß nj?a"« "ras 
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dieses Midrasch ganz tief hinab zu datiren.^). Das Buch Jezira 
kennt nur drei Elemente : Luffc^ Wasser und Feuer, und drei von 
denselben abstrahirte Temperaturen'). Und der jüngere Midrasoh 
schreibt dem Buche Jezira die drei Elemente nach*). Erst mit 
dem Eindringen des Aristotelismus in die jüdischen Geister ge- 
langte auch die Annahme der vier Elemente und der vier Tem- 
peraturen*) zur unbestrittenen Herrschaft. Selbst Gabirol, dessen 
Naturphilosophie einen ganz eigenthümlichen, von der breitgetre- 
ten peripatetischen Heerstrasse abweichenden^ Weg eingeschlagen^ 
hat die Yierzahl der Elemente ganz in der hergebrachten Weise 
beibehalten^). Die Kabbala hatte die Annahme von vier Elementen 
in ihren theosophischen Anschauungen zu mannigfachen Combina- 
tionen benutzt*). Es gab Kabbalisten, die sich sogar die Seele 
aus den vier Elementen zusammengesetzt dachten'), ganz sowie 
dies Aristoteles von Empedokles und Plato berichtet'). 

Nur über Einen Punkt herrschte Meinungsverschiedenheit. 
Einige nämlich, und an ihrer Spitze Maimuni, behaupteten, nach 

*) Vergl. ZuDz, Gottesd. Vort. 8. 262. 

*) Knsari IV, 25 jedoch wird behauptet, dass auch das B. Jezira schon 
▼ier Elemente gekannt, nur sei das Erdelement absichtlich nnerwShnt gelassen 
worden. 

») S. Schemot rabba cap. 16: D"»ön D^pn IT« lÖ^p HinS TVShW 
tWni Pmffl» Dagogöö wird im Bache Schar immer von vier Elementen 
gesprochen. Z. B. Das. Tom III, fol. 27 a (ed Amsterdam) : p^^^D H&M ^VO 
ITTO^ ; vergl. auch das. m, Fol. 226 a. 

*) S. More U, 21. 

^) Vergl. Mekor Ghajim IV, 32 und die ausführliche Beschreibung der 
vier Elemente in dem Gedichte Keter Malchnt. 

•) Vergl. Sefer ha-Pardes («"«^B ^jn^TT] niHÖ "IptT): p, tTTT^Ü^ "1 

rrvT^ nSpöT) a''''ö»:i an Tr\Di} dy\vi pi /WöSipn wn 

niTacxn ^p ♦ ♦ ♦ ♦ D^-^rm ^nr :i^^^:in D*npD rhyuy\ D'''»;pn*i 

♦ ♦ ♦ nvvrra n^^wn 

') s. nnan 'd (k"b rr'" iökö "KpSn) - nann b« twni "»n« nmi 

nmD\nw^Kn miJta dm^iiä ai^n trsw nö^a rann hy 

•»"^n btn^"^ •jT'n San töwi tmp p-Ts "bö vh^ wo vh ^p 

^ S. de Anima lib. I, 2: "Oöoi &k ini x6 yiVMÖnetv itou to eUö&dvtö&cu 
twf ovcmv, ovtoi dij Xiyovö* t^v t^/ifv to? cc^xcx? .... möneq 'Efi7tB&o*X^^ 
IUP i* tdv ötoixeiwv Ttdvtwv .... Tov avtov &k tfjonov iv r^ Tifiouifi Ukütx^av 
ttjy ^rvxfiv Bit twv tfiroe/e»6iy Tiout. Diese Stelle hat wahrscheinlich äaadia (1. 
c. 6} 1) im Sinne, da er von der Seele sagt: 
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aristotelischem Vorgange ■), nur die unter der Mondsphäre befind- 
liche Welt sei aus den vier Elementen hervorgegangen ^ und sie 
werde auch daher — zum Unterschiede von den aswei anderen 
Welten, nämlich der Welt der Geister und der Welt der Sphären — . 
die „Welt der Elemente** (nTDDfl D^I?) genannt; die Himmels- 
körper dagegen haben durchaus nichts Elementarisches an sich, 
sondern bestehen aus einem ganz andern Urstoffe, der, zum Un- 
terschiede von den vier Elementen, der „fünfte Körper'^ genannt 
werde. Letzteres jedoch bestreiten Andere, wie Saadia*) und Ba- 
chia*), durch die Behauptung, das ganze Universum, der Himmel 
ebenso wie die Erde, sei aus demselben Urstoffe hervorgegangen. 

Nach Aristoteles sind die vier Elemente eben so viele Sphären, 
die einander concentrisch umgeben, völlig so wie die Planeten, 
welche letztere — nach dem Ausdrucke Maimuni's *) — fi^^ die 
Schalen der Zwiebel" einander umschliessen. 

Die aristotelische Theorie von den Elementen*) wird von 
Maim. an mehreren Stellen wiedergegeben. Im More I, 72 spricht 
er sich folgendermassen hierüber aus : „Unterhalb der Mondsphäre 
befindet sich eine von der des fünften Körpers verschiedene Ma- 
terie, welche vier primitive Formen erhalten hat , durch die sie 
sich zu viererlei Körpern: Erde, Wasser, Luft und Feuer gestal- 
tete. Jeder dieser vier Körper hat einen ihm bestimmten, natür- 
lichen Ort, an dem er beharrt, so lange er seiner Natur über- 
lassen bleibt. Sämmtliche vier Körper haben weder Leben •), noch 



*) De Ccelo Hb. I, c. 3. 

•) 1. c. 1. 4: -^rötj^n nmn* 

*) Jesode ha-Tora in, 2: D'»^5{3 "^"^J lÖD» Bemerkenswerth ist, dass 
dieser von Maim., wie uns scheint, zuerst gebranchte Ausdruck auch in den 
So bar übergegangen ist, was wol auch von der Jugend dieses Buches seigt. 
öohar, Tom. lU, 6 : Di^^JQ ^ß Vh» Sj? ^h» TP W HpaW Vh^ 

*) 8. de CoBlo IV, 5 und Phys. IV, 6. 

*) DÜS ü^^n PK D'^flÖ Ü^&M Dn* V«rgL auch Jesode ha-Tora in, 
11 ; More I, 58; H, 6. Die Elemente werden todt genannt, zum Unterschiede 
von den sie umschliessenden Himmelssphären, welche als lebende, beseelte 
Wesen erklfirt wurden. Vielleicht wird diese Unbelebtheit der Elemente dämm 
so oft mit Nachdruck hervorgehoben, 'weil es , nach Stob« segm. 123, eine 
Meinung gab, die das Feuer für ein „beseeltes Thier'* {&fi^iov i/irffvxov) er« 
klürte. Auch Scharastani sagt von den Daissanije: „Sie glaubten, dass das 
lieht lebendig, wissend und mit Fassungskraft begabt sei** (1. c. I, 203)« 
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Verstand, noch willkührliche Bewegung, und kehren, sobald die 
äussere Nöthigung aufhört, an ihren natürlichen Ort zurück, weil 
jedem derselben ein Princip innewohnt, vermöge dessen er, und 
zwar nur in gerader Linie, zu seinem Orte zurückkehren muss. 
Diese geradlinige Bewegung jedoch ist eine zweifache, nämlich 
entweder gegen deii Umkreis zu, wie bei Feuer und Luft, oder 
dem Centrum zu, welch' letztere Bewegung dem Wasser und der 
Erde eigen ist. Durch die Kreisbewegung des fönften Körpers 
entsteht auch in den zwei erstgenannten Elementen eine noth- 
wendige Bewegung , durch die sie ihren natürlichen Ort zu ver- 
lassen gezwungen und nach dem Wasserelemente hingedrängt 
werden; sie dringen dann sämmtlich in die Tiefe des Erdkörpers 
ein, so dass eine Mischung der Elemente dadurch entsteht/ 

Da man in der mittelalterlichen Astronomie ausser der alles- 
umschliessenden , sternlosen Sphäre , vier Hauptsphären ^) 
zählte, und zwar unserer Erde zunächst die Mondsphäre , dann 
die Sonnensphäre, über diese die Sphäre der übrigen fünf Pla- 
neten, und endlich die Sphäre der Fixsterne — so kam Maim. 
(More II, 10) auf die Conjectur , dass die vier Sphären je eines 
der vier Elemente regieren, und zwar bringe die Mondsphäre 
das Wasser, die Sonnensphäre das Feuer, die Planetensphäre die 
Luft und endlich die Sphäre der Fixsterne die Erde in Be- 
wegung. 

Ueberhaupt findet es M. höchst bemerkenswerth, welche Be- 
deutung die Vierzahl im gesammten Universum hat. „Diese Zahl 
Vier ist etwas Wunderbares!"*) Dieses Ausrufes kann er sich 



*) S. hierüber More 1. c. 

') kSö^ Kin ntn npanWI npDÖl (More n, lO). Die Vierzahl 
itetQOLKtvq) war den pythagoräisch- platonischen Schulen besonders bedeutungs- 
ToU. In ihr, sagte man, sei schon die heilige Zehnsahl enthalten, da 1, 2, 3« 
4 zusammenadirt, die Summe 10 gibt. Als die ganze Natur durchziehend (das 
Quadrat, das Tetrai'dron , die vier geometrischen Elemente: Punkt , Linie, 
FlJiche, Körper) wurde die Tetraktys als die Zahl bezeichnet, die den Schlüs- 
sel der Natur bewahrt (Akei6ov;(og tfjg fpvöeüig)^ d. h. den Zugang zu 
den Geheimnissen derselben eröffnet. Es ist nun frappant , wie diese ganze 
Spielerei fast wörtlich bei kabbalistischen Schriftstellern zu finden ist. Vergl. 

'T? np»n »r\ ^-a nhi ]wh ny"^ aai tr^rw rrv&ü »n -»a 

la lÄtt*' aWIX (n"St2^ «d- Prankf. a. d. O. p. 6). — Ibn Oabirol (Mekor 



— 296 — 

nidit orwehren^ ak ^ im Geiste die ganse Wt^Uurdmaag dareh- 
gehend, oberiU auf die Yienahl siSasL Im flxmmel die Tier 
BfMrea^ sowie vier Piincipieii der nnaofhorlicfaeiL KreiBbewegimg *} 
imd Tier Kräfte, die auf die soblmiarische Welt ausgehen*). Auf 
Erden die vier Elemente, die sich gestalten zn den Tier Sch^K 
fimgqirodiicten : Mineralien, Pflanzen, Thiere nnd Mensdien*}. 

Da anter dem Namen Erde sowohl die wabsr der Mond* 
Sphäre befindlidie Welt, mithin die Mischung aller Tier El^nente^ 
als auch nnr eines der Tier Elemente Torstanden wird, so rnnss 
der Ausdruck Erde als Homonym ge&sst werden, das eine wd- 
tere und eine engere Bedeutung hat (More II, 30). Das elemen- 
tarische Feuer ist nicht unser gewöhnliches Feuer, da jenes 
farhlos und durchsichtig ist, sonst musste des Nachts die Luft 
ganz roth erscheinen^). Ebenso ist das elementare Wasser nicht 
mit unserem gewöhnlichen Wasser zu vergleichen, davon jenes 
der Form nach wesentlich verschieden ist. Mainimii will hierauf 
das Schriftwort beziehen: „Gott machte einen Unterschied zwi- 
schen dem Wasser über der Ausdehnung und dem Wasser un* 
ter der Ausdehnung'' — ebenso die bekannte hagadische Stelle, 
Chag. 19 b : Q'^Ö D^'Ö inöKn ^ 

Wir haben bereits früher erwähnt , dass Maimuni auch die 
Sezeichming Engel in der Schrift auf die Elemente beziehe. 
Nun sollen die vier Engel, die, nach dem Talmud (Chulin 91b) 
im Traume des Jakob die Leiter auf- und niederstiegen, und 
zwar zwei Engel auf und zwei abwärts — ebenfalls die vier 
Elemente bedeuten. Zwei dieser Engel, Feuer und Luft, steigen 
immer aufwärts, sowie die anderen zwei Erde und Wasser immer 
abwärts steigen (More II, 10). 

Da jede Zeitphilosophie des Judenthums das von ihr als wahr 

Erkannte auch zugleich an der Quelle aller Wahrheit, an den 
» ■ < 

Chajim IV, 19 nnd V, 30) ISsst anch die Vierzahl znr Geltung kommen, nnd 
zwar ganz in dem Sinne Plato*8. S. hierüber Arist. de Anima I, 2. — Wenn 
jedoch anch Maimnni hier die Zahl Vier so wichtig findet , so ist dies nur 
darum, weil er dadurch Licht über filtere rabbinische Aussprüche an gewinnen 
glaubt. Vergl. meinen Aufsatss: „Die philosophische Bedeutung der Vierzahl. ^ 
(Frankel*8 Monatsschrift 1856, S. 65 ff.) 

^) S. More I, 72. 

•) und ») I. c. n, 4. 

*) S. auch Naohmani Comment zu Qenes. I, 1; Abrabanel das. nnd 
Schar I, Fol. 16a. 
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Ausspriiehen der Bibel , begründet sehen wollte j so snohte man 
auch die Annahme der vier Elemente in den Schriftworten nach- 
zuweisen. Saadia*) fand die vier Elemente im Buche Hiob^ Gap. 
28, 24 und 25 ausgesprochen. Ibn-Esra in Kohelet I; 4 — 7. 
Maimuni*) in Genes. Gap. I, 2. Ebenso iN'achmani daselbst. 



III. Substanz und Accidens. 

Wer jemals einen denkenden Blick geworfen auf die lange 
Kette von philosophischen Systemen, die ringartig aneinander 
sich schliessen, der hat es gewiss wahrgenommen, wie oftmals 
dieselben Kunstwörter in dem Dienste der verschiedensten Sy- 
steme, und daher in der mannigfachsten Bedeutung, anzutreffen 
sind. 

Es gilt dasselbe auch von den beiden hier zu besprechenden 
Bezeichnungen Substanz und Accidens. Diese zwei termini 
tecbnici sind auf den meisten Blättern der Geschichte der Philo- 
sophie zu finden, sie spielen in der philosophischen Kunstsprache 
der meisten Schulen eine wichtige BroUe, und sie sind ebenso 
ein unerlässlicher Schlüssel zum gründlichen Verständniss der 
jüdisch-mittelalterlichen Philosopheme. 

Bekannt ist die Bedeutung dieser beiden Ausdrücke in 
neueren Schulen, wo Substanz und Accidens so viel sind als 
Subject und Frädicat, oder als Ding und Eigenschaft. Durch 
die Wahrnehmung nämlich, dass ein Ding in der Veränderung wol 
andere Eigenschaften bekomme , ohne dass es jedoch dadurch 
selbst zu sein aufhöre, entsteht der Begriff eines den wechseln- 
den Eigenschaften zu Grunde Liegenden , welchem bald diese, 
bald jene Eigenschaften anhaften. Substanz soll nun das bezeich- 
nen, was an sich selbst unabhängig von den Bestimmungen ist -^ 
das in dem Wechsel der Eigenschaften Beharrliche und Bleiben- 
de, dagegen Accidens, die der Substanz anhaftenden oder inhä- 
rirenden Bestimmungen. 

Worin dieses im Wechsel der Bestimmungen Bleibende, den 



«) A. a. O. I, 4. 
^ score n, 30. 
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Accidenzen zu Grande Liegende, bestehe, ferner ob überhaupt 
solch' ein Substrat in der Wirklichkeit bestehe, oder ob es ganz 
ohne objective Realität, blos eine von den subjectiven Denkfor- 
men seiy an welche der menschliche G-eist gebunden ist — über 
diese Fragen bildeten die yerschiedenen Schulen : Cartesius, Locke, 
Leibnitz, Kant, Herbart, ihre verschiedenen Theorien. 

Dass Fragen von solch' grosser metaphysischen Tragweite 
auch schon die jüdische Philosophie des Mittelalters beschäfkigtep, 
wird dem Kundigen gewiss nicht entgangen sein, nur bestanden 
damals für dieselben Begriffe nicht auch dieselben Bezeichnungen. 
Auch die Ausdrücke Substanz und Accidens ^) haben da einen 
ganz anderen Sinn. 

Beide nämlich bezeichnen da bloss die Frädicate, die Merk- 
male oder Eigenschaften eines Dinges. Jenes aber bezeichnet nur 
eine solche Eigenschaft, die zum Wesen eines Dinges, zu seiner 
Definition, gehört ; dieses dagegen die bloss zufällige, nichtwesent- 
liche Eigenschaft desselben, die ihm desshalb auch fehlen oder 
sich verändern könnte , ohne dass das Ding aufhören würde zu 
sein, was es ist*). 

Das Erstere, die wesentliche Eigenschaft , wurde auch 
die „natürliche Form**') genannt. So sagt Maimuni: „Alles, was 
einem Dinge inhärirt, kann von zweifacher Art sein: entweder 
ein Solches, welches durch das Ding besteht, wie die Accidenzen, 
oder ein Solches, durch welches im Gegentheil das Ding seinen 
Bestand hat, wie die natürliche Form* (More II, Einl. 
Präm. 10). 

Gewöhnlich nannte man aber die letztere nur schlechtweg 
die „Form". Denn Form im philosophischen Sprachgebrauch ist 
nicht mit dem zu verwechseln, was wir etwa Fapon nennen. Eine 
abgepflückte Blume ist der „Gestalt" nach noch immer Blume, 
doch nicht mehr der „Form" nach, weil ihr die vegetative Kraft, 
also die innere Wesenheit, verloren gegangen. 



') Vergl. Porphjr. Isagog. cap. VI: ^v/jtßeßeHoc ^i i(ttiv, 6 ylvetou *al< 
dnoyhitat /wfe? tfjg tov vnoMiijUvov fp&o^äg, S* aaoh Tiedem. Geist der 
■pecnl. Phil IV, 39. 

•) W3ßn min .rrjraß^ rhix^* - Maim. (mo» i, i) wai 

aoch in dem bibl. Aasdruck chiL ^°^ Beaeichnang fibr diese forma naturalis 
erkemiea. 
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Das jeder Gattung als solcher zukommende charakteristi- 
sche Merkmal bildet die wesentliche Eigenschaft; mithin die Eorm 
derselben^ während dagegen ein Merkmal^ das in derselben Gat- 
tung nnr ein Individuum Yon dem andern unterscheidet; nicht 
als wesentliche Bestimmung; sondern blos als Acddens zu betrach- 
ten ist. So definirt dies Jehuda ha-Levi: ;; Weinrebe und Palme 
unterscheiden sich nicht durch AccidenzeU; sondern durch For- 
men; die eine jede zu einem besondern Wesen machen; wol aber 
unterscheidet sich Rebe von Rebe und Palme von Palme durch 
Accidenzen. Die wesenhaften Formen haben keinen Unterschied 
in mehr oder minder. Das eine Pferd ist nicht weniger pferdhaft 
als das andere, so wenig wie ein Mensch mehr menschhaft ist 
als ein anderer, denn die Begriffsbestimmungen des Pferdhaften 
und Menschhaften gehen alle ihre Individuen an" (Kusari V; 4). 

Die scholastischen Logiker hatten das Accidens gar vielfach 
eingetheilt ^) — die Logik Maimuni's jedoch unterscheidet nur 
zwischen trennbare und untrennbare Accidenzen*). So ist z. B. 
die Wärme beim Feuer ein untrennbares; dagegen beim glühen- 
den Eisen oder Stein ein trennbares Accidens. Jede zwar nicht 
wesentliche; aber doch nur den Individuen Einer Gattung eigene 
Bestimmung; wie das Lachen oder der aufrechte Gang beim 
Menschen wird nicht mehr Accidens ; sondern ;;Eigenthamlich- 
keit"') genannt. 

Ahron ben Elia kennt einen dreifachen Unterschied zwi- 
schen Substanz und Accidens. a) Ohne die substantielle Eigen- 
schaft kann ein Ding als solches gar nicht gedacht werden; so 
ist der Begriff Mensch gar nicht zu denken ; wenn nicht seine 
substantielle Bestimmung; durch die er eigentlich Mensch ist; näm- 
lich seine Vernunft, mitgedacht wird, während dagegen das Acci- 
dens zur Feststellung eines DIngbegrifib durchaus nicht erforder- 
lich ist. b) Bei der wesentlichen Eigenschaft lässt sich keine Ur- 
sache angeben; warum sie so und nicht anders ist, das Accidens 
dagegen lässt gar wol eine solche Erörterung zu, denn so können 

*) S. Uerfiber LadoTio. , Veitigia logieet P»ipateUe, gflitmtum ad dMbri- 
nom de aeddente, 

•) D''j3 mpÖ «n« TIB3 mj5Ö. Mttot big. c X. 

*) Milot hig. L o. Ebenso aagt Aiuoa b. EU« (E> Ch^ini. c 8) : tWT} 

in%D wr\ nisan ttkiti ncn patos pmi entffu Aach ikk. n, 17 

• ' 19 
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wir erklären; warum ein Kleid diese oder jene Farbe habe, c) 
Mit dem Aufhören der substantiellen Bestimmung hört auch de- 
ren Träger auf zu sein^ was er gewesen^ wie sich z. B. Brot in 
Blut umwandelt^); wechselt jedoch eine acddentielle Bestimmung 
mit einer andern; so bleibt die Sache dennoch immer dieselbe; wie 
das Kleid immer Kleid bleibt; wenn auch dessen Farbe wechselt. 

Ganz wesentlich weichen hiervon die Schulen der Mutakalli- 
mun ab. Diese lehrten nämlich; dass es gar keine substantiellen 
Bestimmungen oder Eigenschaften der Dinge gebe ; sondern dass 
selbst die natürlichen Formen blosse Accidenzen 
seien'). Und es war dies eine Consequenz ihrer Lehre von den 
Atomen; nach welcher alle Dinge aus wesentlich ganz gleichen Ur- 
Stoffen bestehen; so dass aller Unterschied unter den Dingen nur 
lediglich auf zufällige Bestimmungen zurückgeführt werden musstO; 
derart; dass LebeU; Menschheit; Empfindung und Denken insgesammt 
blos als Accidenzen erklärt wurden; und zwischen den Individuen 
verschiedener Gattungen kein anderer Unterschied angenommen ward, 
als der zwischen den Individuen einer und derselben Gattung. 

Ebenso war es ein höchst wichtiger Lehrsatz dieser Schulen; 
dass ;;ein Accidens keine zwei Zeitatome fortdauern könne^^'). 
Und es rührte dieser Lehrsatz von der ganz eigenthümlichen 
Naturanschauung eben dieser Schulen her; da sie durchaus kein 
Causalitätsgesetz anerkennen wollten , keine ;,Natur" oder viel- 
mehr kein Naturgesetz annahmen; sondern jeden Vorgang; und 
jegliche Veränderung, jeden Puls- und Pendelschlag der Natur 
eine unmittelbar von Gott ausgehende Wirkung nannten. Das 
Atom ward ihnen daher zum Punkt; an dem Gott ohne Aufhdr 
80 viele zuföllige Qualitäten schafft; als er nach seinem durchaus 
freien Willen für gut findet. — Und nach jener von einigen 
Mutakallimun behaupteten Theorie, nach welcher auch die Seele 
nur als ein Accidens erklärt wird, müsste auch diese in stetem 



*) DI ^^T anbntt^ ^IÖK* — ^as Beispiel ist mit Bezug auf das 
t>ekannte christliche Dogma gewählt. 

•) anpÖ p D3 WJ?3tOn nnin, More I, 73. Präm. 8. - Dieser 
Lehrsatz wird auch von dem berühmten Philosophen des 16. Jahrh. , Gior- 
dano Bruno, in der Schrift ,DeUa causa, principio ed uno** erw&hat. S. 
Bachs, Techia II, 11, 

e. Prüm. 6 



l 
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FliUNBe begriffen sein, so dass der Mensoh; wie nach Flato immer 
einen nenen Körper^); so nach dieser kelamistischen Theorie jeden 
Augenblick eine nene Seele von Grott erhiüt*). 

Der'yielbelesene Leopold Dukes^ dessen zahlreiche, in den 
Zeitschriften zerstreute Notizen far den Ansban der jGLdischen 
Literaturgeschichte ein sehr schätzbares Material liefern; citirt*) 
nach Ihn Esra ond Moses Botarel ans der mystischen Schrift 
Schinr £oma eine Stelle ^ in welcher Grott nicht nur Sch5pfer der 
£örper; sondern auch ^^Schöpfer der Aocidenzen^' genannt wird ^)» 

Der metaphysische Sinn dieses Satzes ; sagt DukeS; sei nicht 
zn erkennen, er klinge wie ein Sophism. Indess Scharastani*) be- 
lehre nns, dass Ihn Abad al-Snlami behauptete: Gott habe 
nur die Substanzen erschaffen und nicht die Aooi- 
denzen. Wol sei diese Behauptung an sich ganz sonderbar, aber 
genug, sie ezistirte — und es liege mithin ganz nahe, zu denken, 
dass der ans Schiur Koma citirte Satz nur gegen Al-Sulami ge- 
richtet war. Ist diese Gonjectur richtig, so könne dieselbe aueh 
beitragen, annäherungsweise das Alter der genannten mystischen 
Schrift Schiur Koma zu bestimmen, indem es bekannt ist, dass 
Al-Sulami ein Zeitgenosse Saadia's war. 

Diese ganze Gonjectur ist jedoch durchaus nicht stichhaltig, 
wie wir hier zeigen wollen. 

Die Frage, ob Gott auch Schöpfer der Accidenzen 
sei, bildete in der arabischen Philosophie einen wichtigen Streit- 
punkt zwischen den sogenannten Mutakallimun und den eigent- 
lichen Aristotelikern. „Die Schöpfung der Accidenzen^ *), so hiess 
nämlich einer Yon den Hauptlehrsätzen des Eelam, dessen An- 
hänger, wie wir oben sagten, jedes Naturgesetz und überhaupt 

^) PhflBdoo, oap. 37, §. 83: dlld ya^ dv ^oUvti, htdöttiP tmv ^x*^^ 
fioXid gwftata natat^ißitv .... , 

*) Dieser höchst originelle kelamistisclie Leh r sa t s yon der bestiUidig si 
wiederholenden (continairliohen^ Schöpfong wurde aoch von Leabniti in ei 
noeh nnedirten Dialoge : ^Paddim PkUalde» hu prima de motu phüo§ophia* 
mit grossem Interesse aoseinandergesetst (8. Foneher de Careil, U c pag» 
39 -42). Vergl. aaeh Ibn-Esra, 2. M. 3, 2. 

*) In der Zeitschr. Ben Chananja 1864, Nr. 1. 

n^p&X 8* ^^ S2"»f ^od 83, 21. 
*; A. a. O. Th. I, p. 67. 

•) prwbi» j5f?b (dnpön nna) na» i, is. PHün. e. 



jedes CftTiBalitategesetx in Abrede stellten, am nioht die Allmacht 
Gottes dadurch za beechranken. J^a, sie sahen eine Blasphemie 
darin, zu behaupten, es gebe einen Vorgang in der Hatnr, der 
nor mittelbar, dnrch das Intermedinm eines Naturgesetzes, voa 
Grott ausgehe. Wenn z. B. das Feuer brennt, so liege dieses Brennen 
keineswegs in der Natur oder ia dem Wesen des Feuers, da es 
doch keine Natur der Dinge gebe, soadern Gott erschaffe jedesmal 
«gens dieses Brennen und füge es dem Feuer als Accidens hinzu. 
„Wenn der Mensch eine Feder bewegt, lOsst Kainuni (Uore 
I, 73. Fr&m. 6) die Mutakalliinnn sprechen, dann ist es nicht der 
Mensch, der dieselbe bewegt, sondern diese Bewegung ist ein 
Accidens, das Gott ia der Feder entstehen lasse. Ebenso ist 
auch die Bewegung der Hand, welche letztere unserer Meinung 
nach die Feder bewegt, nur ein Accidens, das Gott in der Hand 
entstehen lasse. Gott hat es jedocdi als eine Art „Gewohnheit" 
On)Ö arab. iTIKpSK) bestimmt, dass die Bewegung der Hand zu- 
sammentreffe mit der Bewegung der. Feder , ohne dass die Hand 
irgend welchen Einfluss ausübe auf die Bewegung der 'FedeT '). 




') Wir kSimen nicht nnlerlaMen, hier doranf hiDiawsüen, welch' frap- 
pante Aebnlicbkeit svvlBchen dieser keUmiHtischea Theoris und dam voii dem 
Carlesianer Arnold OeDÜnz (geb. in Antwerpen 1625) begründeteu Oo- 
CkBionaliBiniia berrsohe. Die Bcwegaag in meinen Oliedern, sagt Oenlinx, 
erfolg nicht auf meinen Willen , m Ist nnc Qottaa Wille , dasK diese Bewe- 
gtingen erfolgen, wenn ich will. Qott hat die Bewegung der Materie und die 
WillkBr meines Willens so nntareinander verbunden, das«, wann mein Wille 
will, eine solche Bewegung erfolgt, als er will, und wenn die Bewegung er- 
folgt, der Wille sie will, ohne dass aie jedoch in tinander einwirken oder 
dnen physischen Einfluss gegenseitig auf sich aosüben. Im GegentheÜ , wie 
die Uebereinstimmung sweier Uhren, die ganz giejch gehen, so dass, wenn 
die eine, auch dia andere die Stunden sehtSgt, nicht vxm einer gegenseitigeQ 
EinwirtuDg, sondern onr daher kommt , dsss beide gleich gerichtet oder ge- 
stellt nuidsn : So bfiogt die üehereioBtimmung der Bewegungen des ESrpen 
md dea Willens nur von jenem erhabenen Eänstler ab, der sie tiuf diese un- 
auasprech liehe Waise mit einander verbunden hat. Denn jede Wirkung, jede 
Handlung, die Aeneseres und Inntires verbindet , ist nur eine unmittelbare 
Wirkung Ootles (Ü. dcfawegler, Gesch. der Philosophie S. 103). Dieser Gea- 
Unz'eche Occssionalismus bStte also die anffsllendste Aehnlichkeit mit du 
kelamitischen n*11tJ7?K — c*^ *''>^ hatten auch hier einen von den Ffiden, 
die vou dem nuümimischen More aus in die neuere Plulosophie sich hinüber 
gesponnen. — Von Leibniti wnrde der OccaaioualiBmuB bekanntlich tur prl- 
Humonie snagebildet. 
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Pf'r diese ganz eigenthümliche kelamistische Theorie gibt es 
nach Maimuni aber nur die folgende Erklärung: 

^Ss i«ö3 WO v^ •nöK*' vh^ Kin nirm nh dk^'^h ntrw 

♦p3to niwtöK •'Sa nni? anpan n« «na 'n*' öwrw 

„Was sie zu dieser Hypothese veranlasste, war, damit man 
nicht behaupte, dass es eine I^atur der Dinge gebe, und dass es 
daher in der besondern Beschaffenheit eines Körpers liege, ge- 
wisse Accidenzen anzunehmen , während sie lieber sich der Mei- 
nung hingeben, dass G-ott diese Accidenzen momentan und ohne 
Vermittelung der Natur erschaffe". 

Die Aristoteliker, die dagegen alle ein Naturgesetz anerkann- 
ten, verwarfen aufs Entschiedenste diese kelamistische Theorie 
von der Schöpfung der Accidenzen, und der obengenannte Ibn 
Abad al-Sulami, der zu den entschiedensten Kadarita und mithin 
zu den Gegnern der orthodoxen Richtung unter den Mutakallimun 
gehörte, behauptete daher bei Scharastani (a. a. 0.): „Gott habe 
nichts anderes ausser den Körpern geschaffen, denn was die Acci- 
denzen betreffe, so entständen sie durch das, was die Körper aus 
sich selbst hervorbringen, entweder aus Naturnothwendigkeit, wie 
z. B. das Eeuer das Brennen und die Sonne die Hitze, oder aus 
freiem Willen, wie z. B. die Thiere die Bewegung". 

Dieser Meinungsstreit hat lange gedauert, er zieht sich eine 
lange Strecke durch die Geschichte der arabischen Philosophie. 
Noch Al-Gazali (fast 2 Jahrb. nach Sulami) war ein eifriger Ver- 
theidiger der kelamistischen Theorie von der Schöpfung der Acci- 
denzen, während Ibn-ßosch sie aufs Heftigste bekämpfte*). 

Können wir demnach mit Dukes behaupten, jene Stelle in der 
Schrift Schiur Koma, welche besagt, Gott sei nicht nur Schöpfer 
der Körper, sondern auch der Accidenzen, sei nur gegen Al-Sulami 
gerichtet gewesen? Keineswegs! Es ist dies blos eine von den 
vielen kelamistischen Theorien, die auf jüdischen Boden hinüber 
verpflanzt worden sind. Bekanntlich hatten die Gaonen die Lehr- 
sätze des Kelam so sehr auf sich einwirken lassen, dass sie selber 
mit zu den Mutakallimun gezählt wurden. Auch sie hielten es da- 
her als die Allmacht Gottes beschränkend, zwischen Gott und 
seine Welt ein Naturgesetz zu stellen (Man lese hierüber Schem 



^) VergL Mank, Monges etc. pagi 378 uod Le gnide I, pag. 893. 
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Tob Falaqnera, Ifore lia-lfore pag. 56). Hoch im Anfimge des 18. 
Jahrlmndertfl (1709) hatte David Nieto nachnrvreisen gesucht^ 
dafis 66 keine ^yHatnr^^, oder yielmehr keine natura naturane, gebe, 
aendem daaa Allee nnmittelbare Wirkung Gottee sei *). 

Daaa der Aristoteliker Mainrnni anch in diesem Funkte ein 
entachiedener Gegner dee Eelam ist und die Lehre Ton der Bchop- 
fting der Äocidensen verwirft, ist leicht begreiflich, aber bemer- 
kenswerth ist, dase der Kantianer Salomon Maimon sich hier auf 
die Seite der Mutakallimun steUt*). 

Hoch in einem anderen Punkte diverg^irten, in Bezug auf das 
Äcddenz, die Mutakallimun von den Aristotelikern. Letztere nftm- 
lieh behaupteten, das Aoddens brauche nicht gerade eine Bubstanz 
BU seinem Trftger, sondern könne auch von einem anderen Acci- 
dens getragen werden. So ist die Zeit das Accidens der Bewegung, 
welche letztere wieder nur ein Accidens des sich bewegenden 
Körpers ist. Dagegen lehrten Jene : Ein Accidens könne nicht der 
Trftger des anderen sein, sondern jedes Accidens müsse unmittel* 
bar Ton einer Substanz getragen werden (More a. a. 0. Präm. 9 ; 
Köre U, 13.) — ein Lehrsatz, den auch Saadia annahm, um da- 
durch die Subetantialitat der Seele zu erweisen (1. c. VI, 1) und 
ebenso auch Ahron ben Elia (Ez chajim c. 106). 

Der Lehrstreit, ob ein Accidens für sich allein ohne Substanz 
bestehen könne oder nicht, der im eigenen Schosse der Mutakalli- 
mun gefahrt wurde (More m, 15), dürfte auf den in der Ge- 
schichte der Philosophie so berühmten Streit, ob Nominalismus 
oder Realismus, zu beziehen sein, ob nftmlich die allgemeinen 
BegrifiEie blosse Produote der Abstraction sind, oder ob sie etwas 
wirklich Seiendes bezeichnen. Die Mutakallimun, die dem Acci- 
dens in seiner Abstraction von der Substanz ein reales Sein zu- 
sprechen, würden demnach zu den Realisten gehören'). 



^) 8. BespoDsen des Zevi AscbkenaM Nr. 18, Dagegen nimmt die tAl- 
modische Lehre hier einen weit wiMeuftohafUichern Btandponkt ein. VergL 
Mendelssohn Comment. bq Genes. 2, 2. — Der dort von Mendelss. defl- 
iiirte Begriff der göttlichen Rohe nuch Toliendeter Scbftpfung 
ist der gerade Gegensats sa der hier dargestellten Lehre von der continoirli- 
ebeo Sehöpfimg. 

•) 8- rrmn npaa i* ^s. 

*) Anch die iwischen Nominalismos and Bealismos vermittelnde Bioh- 
tong (oniTenalia in re) war in den arabischen Sebulen vertreten , wie ans 
More I, 51 mi enehen ist. 
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XJm unsern Gegenstand so weit als möglich su erschSpfen^ 
dürfen wir anch eine Behauptung Bachja Ihn Paknda's 
nicht unerwähnt lassen: Was an einem Dinge als zufUIige Be^ 
Stimmung^ als Aceidens^ wahrgenommen wird, das müsse irgend- 
wo als wesentliche Eigenschaft anzutreffen sein*). So sei z. B. 
die Wärme y die bei dem gewärmten Wasser nur zufällige Be- 
stimmung ist; beim Eeuer substantielle Eigenschaft. (Kach Mai- 
muni ist indesS; wie wir oben sahen ^ die Wärme selbst beim 
Feuer nur untrennbares Accidens). Bachja will auf diese PrämisBe 
einen Beweis für die Einheit Gottes gründen. Da nämlich 
die Einheit bei allen geschafifenen Dingen blos Accidens ist'); 
so müsse es auch ein Wesen geben ^ in welchem die Einheit 
substantieller Begriff ist. 

Wir sprachen bereits in dem Abschnitt über den philosophi- 
schen Gottesbegriff davon , dass es unter den arabischen Philoso- 
phen auch einen Streitpunkt bildete , ob das Dasein zu den zu- 
fälligen oder den wesentlichen Bestimmungen eines Dinges gehöre. 
Ersteres behauptete Ibn Sina und er fand es daher für unange- 
messen; Gott das Attribut der Existenz beizulegen; da wir Gott 
keine Accidenzen beilegen können. Maimuni; der sich an die An- 
sicht Ibn-Sina's hält und das Dasein für ein Accidens erklärt; 
will dies nur bei Gott; als dem nothwendig Existirenden, 
nicht gelten lassen (More I, 57). Dagegen behauptet jedoch Ibn- 
Bosch; dass die Existenz keine Eigenschaft eines Dinges bedeute; 
sondern nur eine blosse Beziehung desselben auf unser Wahrneh- 
mungsvermögen bezeichne'). An diese Ansicht Ibn-Bosch's hält 
sich Lewi ben Gerson*). 

*)Tirm "uffü cap. 99: ^ rr\pü ^^ dws «»ntr na Sa 

/exp "in^ ^*ia »»•' kw nwßK 

*) Aach Bfiimimi I, 57 erklärt die Einheit fOr ein Accidens. 

*) Ibn-Boech sagt, dass Jene, welche das Dasein für ein Aooidena er- 
klären, sich unter Anderem auch darauf gestfitst, dass der arabische Aosdmck 
mao^jond Cll|)^23f ebenso wie das hebräische |QQ|d3/ ^ passives Partietp) 
in seiner leidenden Bedeatnng etwas Acoidentielles anaeige, and dass eben 
darom Manche lieber das BabstantiT honwija (gebildet aas dem Pronomen ^, 
Er) aar Beaeichnang der Existena (Lottes anwenden (8. Mnok, M^langes, pag« 
242). — Vielleicht hatte aach Josef Ibn-Zadik eben dies im Sinne, als er (,Se- 
fer Olam katon*', ed. Leipaig, pag. 56) sagt: 

*) 8. Joel, »Lew! b. Gerson als Beligionsphilosoph" in der Frankel*ieh«i 
MonatsMshrift 1861, 8. 343. 
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Diese zwei versoliiedenen AnBicliten über das Dasein sind 
übrigens auch der neueren Philosophie nicht ganz ferne geblieben; 
denn der Gründer des sogenannten ontologischen Beweises (für 
das Dasein Gottes) musste^ ebenso wie Ibn-Sina^ von der Ansicht 
ausgehen, dass die Existenz zu den Eigenschaften eines Dinges 
zu zählen sei, während die Gegner dieses Beweises, ebenso wie 
D)n-EosGh, das Dasein nicht als reales Prädicat, sondern nur als 
die Position eines Dinges betrachteten. Vgl. Mendelssohn, „Mor- 
genstunden*^ 8. 17. 



Astrologische Trübungen. 



„Zwei Dinge erfüllen das Gemüth mit 
immer nener nnd znnelimender Bewnndening 
und Ehifarcht, je öfter nnd anhaltender sich 
das Nachdenken damit beschäftig^: der be- 
stirnte Himmel über mir nnd das mo- 
ralische Gesetz in mir/* 

lUni, BMoblus d«r Kzttik dtr prah tt idw Vonanft. 



Ätus dem halb thörichten und halb vermessenen Streben, den 
Vorhangs zu lüften; mit dem die göttliche Weisheit unserem 
menschlichen Auge die Zukunft verhüllt hat, ist auch die trüge- 
rische £unst entstanden; aus der Stellung der Grestime das künf- 
tige Geschick sowol von Individuen; als auch von ganzen Staa- 
teU; li^ationen und Religionen vorherzusagen'). 



^) Vergl. Johum Friedr. Mayer , DinerL vtrwn fata mimdi , reg^normik 
et ttr&ttnn äu^gendjMnA ab tutris; femer Disp^ utrum fata religionum de- 
pendemit ab attri». In letsterer Schrift wird (naoh einer lUteren Aneieht dee 
Arabers Abu Meeeher, vergL Aoch Seiden, de eTnedriis Ebraeomm m, 7) 
aach dae Schicksal der Beligione|i von den Constellationeo hergeleitet. Die 
chrisfL BeDgion unterstehe der Conjonction des Jopiter mit Merkur, der blam 
der des Japiter mit Mars, das Jadenthom endlich stehe anter jener des Jupiter 
mit Satom. Letsteres scheint ebenso anch von den jüdischen Adepten dieser 
Kunst als ein astrologisches Dogma betrachtet worden in sein. S. Ibn Esrai 
Daniel 11, 80. 

Selbst den Stand der Wissenschaften wollte man von der CSoasteUatiMi 
abhibogig machen. So sehreibt Mamnni in Igg. Temen: "y^jQ ^D9&V p1 

♦nßPn ttnwa f lapn Wn rth (üeber «»^p «riTW werden wir weiter 
unten sprechen). Auch im Fihrist al-ulüm (Ztschr« fthr d. morgenL Gesellfidi. 
1869, 8. 628) wird ersXhlt , dass wenn Jemand die einheimische und die 

fremde Philosophie — nfiD^^M n&ÜDh^ '^ ^^ aneigiMm wollte, an* 
erst sein Horoskop nntenucht wurde, und seigte ihn dies aar Kenntofss 4er 
Philosophie geeignet, so weihete man ihn ein. Anch im Tahnod (Sabh. 166«) 
wird die damals landlSnfige Annahme erwähnt , dAss die am Merkmr-lkg# 
Oebofuen talentvolle Kopfe sind. Wir bemerken hier gelegentliefa, dase matt isn 
Planeten Merkur Qm Tahnud unter den Namen Koehab und Safra de 
Chama bekannt), den .Schreiber«' naante Of)3 bei den Ffcönirfem) ^ 

ob» inm D''"WDm »arnan bshmnymv^ a oemment au je^ida 

ha-Tora HI, 1. — Die heidnischen Araber wriheten ihm den Merfcvlag mid 
opferten ihm einen schreibkundigen JüagUng. 
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Wir wollen hier nicht das Yaterland der Astrologie aufzu- 
suchen uns bemühen. Sie ist eine Eosmopolitin, ihre Spuren sind 
in allen Ländern der alten Welt anzutreffen. 

Wie schon das Kind seinen Blick in die Höhe richtet, um 
den stembesäeten Himmel mit an Ehrfurcht grenzender Bewun- 
derung anzustaunen, so blickte auch das noch im frühen Kindes- 
alter stehende Menschengeschlecht bewundernd und fragend zu 
den glänzenden Weltkörpern empor. Hier erhob es die Arme an- 
betend zu ihnen, wie zu den ewigen Machthabem, Schöpfern und 
Erhaltern des Universums (Sabäismus) ; dort ahnte es wol schon 
einen Grott über den Sternen, hielt jedoch diese für die erhabe- 
nen Mittler zwischen Crott und Mensch ') ; wieder dort galten sie 
als die sichtbaren Linien und Lettern im Schicksalsbuche, deren 
Geheimschrift die Eingeweihten zu verstehen vorgaben; und end- 
lich wieder dort, schon auf höherer Erkenntnissstufe stehend, 
erkannte man wol die Sterne als einflusslqs auf das menschliche 
Geschick , jedoch dachte man sie als lebende und mit übermensch- 
licher Intelligenz begabte Wesen*). 

*) K*T13n pai DIWI pa ^nO^IOiS* Biaim.Hüch. AckumI, I. Ikk. m, 12. 

*) Vergl. Arist. de Coelo ü, 2 und Met XII, 7. Scharastani Leu, 
261. Maim. More HL, 14. Palqoera, More ba-More ed. Pressb. pag. 21. Ikk. 
ni, 4. El Cbajim e. 14. — Cicero, der ebenfalls den Sternen Seele und 
Leben snflehreibt, spricht sogar von einer Nahrung derselben. »Wir bemer- 
ken, sagt er, dass die Bewohner solcher LSnder, wo die Luft rein und dünn 
ist, scharfrinniger und talentvoller sind , als solche , die in einer schweren 
Luft leben. Blan nimmt femer an , dass Scharfsinn oder Stumpfiiinn cum Tbeil 
Ton den Nahrungsmitteln abhängen, die man geniesst. Es ist also wahrschein- 
Heb, dass ein ausgeseichneter Verstand in den Gestirnen sich finde , da sie 
den Stherischen Theil der Welt bewohnen und von den durch die weiten 
Zwischenräume gana verdünnten Ausdunstungen der Meere und Länder er- 
nXhrt werden." FrobabiU est igitur, prtpftantem tnteUigentiam in aiderünu 
e$§e, quae et (»etheram mundi partem ineolant, et marims terreuMque humori- 
im9 kmgo nUervaUo extmuaiu alwUur. (De nat. Deor. II, 16.) Hier liegt 
vieUeieht etwas Analoges mit dem Ausspruche Babbi Akiba's ( Joma 76 b) : 

Möö ahsm rrw ^5k*?öw arh w^ h^ otpm arh, - womo 

Bnbin (Ben Chananja 1864, 8. Sl) schreibt: .Die Meinung, dass die Sterne 
beieelt seien, ist sehr alt Sehen in der Zendspraehe bedeutet das Wort 
JDoaehB,^ Seele wie Stern, auch im apokryphiBehen Boche .Enoch* sind 
Stern und Engel identtsoh. Merkwfirdigerweise sdl noch Kepler der Hy- 
pol h aso von der Beseeltheit der Steine gehuldigt haben. Er erkllrte daiaoa 
dM-Phinomen von Ebbe und Flnth, das die Erde, als ein animaliBcber Kur- 
ier, dorob Ein- und Ansathmen TemiMehea mäL* 
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Wie das Kind überhaupt, so war auch die Menschheit in 
ihrem Kindesalter vor Allem Egoist. Alle Erscheinungen, die 
sich ihr darbothen, bezog sie auf das eigene Ich, und so war 
dem Naturmenschen auch die wunderbar leuchtende Sternenwelt 
zunächst nur für sein Ich da, in der er Beziehungen auf sich und 
sein Gesohick suchte. Die ersten Beobachter des Bummels brach- 
ten zu ihren Obseryationen nicht blos das Auge und das Win^ 
kelmass mit, die erregte Phantasie und das ahnungsvolle Gemüth 
waren dabei ebenso stark betheiligt, als der rechnende Verstand, 
und so erschien ihnen der Himmel gleichsam als ein grosses aufge- 
rolltes Buch^), in welches Gott mit diamantener Sternenschrifb 
die Geschichte und die Geschicke der Völker und einzelner Men- 
siDhen fär alle Jahrtausende der Zukunft niedergeschrieben. 

Dazu kam noch die im Alterthum zwar nicht ganz unbe- 
strittene*), aber doch vorherrschende Mdnung, dass die Erde 
das ruhende Gentrum des Weltalls büde, so dass das ganze Ster- 
nenheer nur der Erde und ihrer Bewohner wegen da sei. „Es 
gibt unten keine Pflanze, die nicht oben ihren Stern hätbe', (Ber. 
r. 10) — geschweige denn, dass es keinen Menschen und kein 
Volk gibt, fär die im Himmel nicht ein Stern wäre. Und wirk- 
lich hatte das kopernikanische System, durch das die Erde zum 
blossen Punkt im grossen Welts3^tem herabsank, der Astrologie 
den Todesstoss versetzt. 

Auch hatte man frühzeitig schon ein bestimmtes ätiologisches 
Verhältniss zwischen gewissen himmlischen Phähomenen und ter- 
restrischen Vorgängen wahrgenommen. Man brauchte nicht lange, 
um die Heilkraft der Sonne zu erkennen, »die liebliche Sonne 
trägt Heilung auf ihren Flügeln«, und die bedeutende Rolle, wel- 
che die wechselnden Mondphasen in den Krankengeschichten der 
Menschen spielen, dürfte wol ebenfalls zeitlich erkannt worden 
sein. Man dachte nun, wie sein physisches Befinden, so stehe 



*) Es iBt dies nicht bloss bttdlicher Aosdrnck, sondern bochsittblich gemeint. 
Die Stelle (Exod. 32, 52) „Lösche mich ans deinem Bache, das du geschrie- 
ben* commentirt Ibn Esra in folgender Weise: ,^i<''3T 'TfiDU TltiHB *1M 

rns^ön an a^tö^Bn by) &bbon by nn^un b^ ^a pff ne rnaoi 

*) VergL Cicero , Acad, qnest. lib. IV, und Flut Oe plaoit. philos. Ub^ 
III, cap. 13. 



überhaupt das ganae Leben und Geaehiok des Menaohen unter 
dem ateten Einfluaa der Sterne. 

Die älteste Arzneikunde scheint mit dem Studium der Astro- 
logie yerbunden gewesen zu sein. In Ägypten beruhte die Prog- 
nostik grfisstentheils auf der Lehre von der Gonstellation. Ptole» 
inäus sah noch astrologische Tafeln , welche unter dem Nammt 
y^ttrztliche Wegweiser^' bekannt waren. Li dem ftlschlich Grälen 
sug^eschriebenen Werke uBiatkematiea »eienUae ptognoBÜea «le/' 
werden yorzüglich die Kiankheitsveränderungen betrachtet, wel- 
che Yon den verschiedenen Gonstellationen abhängig sein sollen. 
Die Sonne bekam hier natürlich die erste RoQe. Apollo, der Son- 
nengott, galt zugleich als Gott der Aerzte. Noch im 16. Jahrh. 
hatten Faracelsus und Garduanus die Medidn und Chemie mit 
der Astrologie in Verbindung gebracht. 

Vielleicht dürfte dies auch auf den im Talmud so berühmten 
Astronomen Mar Samuel in Nehardea (219 — ^250) zu beziehen 
sein, den Vater des jüdischen Ealenderwesens, von dem es sprich- 
wörtlidi geworden, daßs ihm die Himmelsbahnen so bekannt 
gewesen, wie die Strassen seines Wohnortes. Mit dieser ausge- 
zeichneten astronomischen Kenntniss verband er auch die medi- 
zinische Wissenschaft und Praxis, um derentwillen ihm das Prä- 
dikat »Ghakim'^ ertheilt ward (veigl. Bapaport, Bikkure ha-Itt. Bd. 8). 
Allein obschon im Alterthume fast immer Astronomie mit Astro- 
logie Hand in Hand ging und es von Mar Samuel besonders be- 
kannt ist, dass er mit dem persischen Sterndeuter Ablat freund- 
schaftlichen Umgang gepflogen (S. Sabb. 156 b , Sukk. 29 a) , so 
spricht doch nichts daftir , dass Samuel bei seinem Heilverfahren 
die Astrologie zu Hilfe genommen. 

Wie sich die biblischen Schriften der Astrologie gegen- 
über verhalten? In den Stellen 4. M. 24, 17. — 5. M. 4, 19. Rich- 
ter 5, 20. astrologische Anklänge herauszufinden, wftre ganz ge- 
gen den gesunden exegetischen Sinn '). Erst den Propheten Jere- 



^) Nur der bannte Unsinn konnte «nf den Binfidl geratfaeOf den bibfi- 
Useben Sabbatb — in welebem jeder nur einigermassen onbefiuaifene Den- 
ker eines der grossartigsten religiSsen Institute erkennt , 7ergl. bierfUier i. B. 
Bwald*8 treffll'sbe Abhandlnng, Altenbfimer, 8. 111 ff. — mit dem Satom-Tag 
in Veibindnng setien in wollen. Von Taeitns, dem Manne, der s. B. den Na- 
men Jndaei von dem Berge Ida (inKrete) herleitet (bist V, 2), Qberruoheo 
freilieb solebe Conjeotnren niebt (1. c V. 4). Docb Itfoberlieh ist es, wenn 
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aias (10| 2) hören wir aeinea Zeitgenosaeii raraJ«: »Leniet 
nicht von den Wegen der Völker nnd firchtet euch nicht vor 
den HinuaeLaaseiohen, wie die Völker dieselben fürchten!* Und 
der nachexilisohe, zweite Jesaias spottet über das aberglAnbisohe 
Chaldftay das anf die Wahrsagereien seiner Zanberer und seiner 
Sternendeuter tränt (Jes. 47^ 13>. Selbst das Bnch Hieb, das, eine 
Art Theodioto y ersuchend, die versdiiedensten Meinungen , die 
zur Erklärung des oft räthaelvoUen Schicksals Torgebracht ww- 
den, zusanunenstellt, zeigt uns nicht den leisesten astrologischen 
Anklang auf, obschon doch da gewiss Gelegenheit gewesen wäre, 
auch jener Meinung, die sich das menschlidie Schicksal Yon den 
Sternen abhängig denkt, Erwähnung zu thun^). Alles dies zeugt, 
dass die Astrologie lange nicht im Stande war, im Judenthume 
sich einen Boden zu erobern. Dayon gibt auch nodi die ganze 
Literatur der zweiten Tempelperiode Zeugniss. Koch im letzten 
Befreiungskriege waren die Führer der Nationalpartei vorurtheils- 
frei genug, sich weder von dem „schwertähnlichen Gestirne'^, noch 
Yon den Kometen beirren zu lassen und den Kampf mit Brom au^ 
zugeben (S. Josefus, jüd. Krieg VI. 6, 3.)*). 

Dass jedoch der Talmud dem Glauben an G<mstellation und 
Kativität nicht ganz fremd blieb, wie dies unzählige Stellen zeugen '), 
darf%en unbefangenen Denker nicht befremden. Den Epigonen, 

noch neaere GelehrtOi anf Arnos. 5, 26 sieh berufend, in solchen Vemmthiui* 
gen flieh gefallen. Sich dabei anf den Ansdnick '^^ffOVf ^^^ ^ talrnndi- 
flehen Zeitalter Satnm so genannt wurde, an stützen, ist gewiss höchst nn- 
kritisch. „Es ist*, sagt Ewald (S. 114), adurchans nnwahrscheinlich, dass das 
alte Israel an Mosers Zeiten aaoh nur die Anordnungen der 7 Planeten oder 
andere astrologische Systeme kannte. ** 

^) Dabei ist an bemerken, dass gerade in Hieb die meiste Kenntniss 
der alten Astronomie sich verräth, nnd dass so hKofig da Sternbilder in den 
Krana der Dichtung verflochten werden (S. 9, 9. 26, 13. 38, 81. 32) — und 
dennoch kein astrologischer Anhauch im ganaen Buche! 

*) Veigl. über Joseins* Qnneignng an den astrologisehett Tribmereien, 
L 6 w , Ben Ghanaiqa 1863, 8. 402. 

•) 8. Beraoh. 64a* Sabb. 75a, 121b, 164a, 166 a. Emb. 66a. Pteaoh. 
2 b, 49b, 118 b. Moed kat 16a, 28a. Bosch haseh. 16 b. Joma 28 b. Soeka 
29a. Taan. 28a. Jebam. 180a. Nedar. 39b. Bab. kam. Ib. Bab. mea. 80b. 
Becher. 8b. Beresch r« ca^ 44. llidr. r. an Esther 8, 7. — üeber die tal- 
mudische JLstronomie s. Beraoh. 88b, 58b, 59a. Sabb. 57a, 126b, 
156a. Pesaoh. 94a. Chagign 5«. Bosch hasch. IIb, 20b. Hori0th 10a. Be« 
reseh lab. e. 10. VergL auch Jair Bacharaeh, Ghavot JaSr 6« 219. 
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Wielche, Dank den tanaendjfthrigen Fortschritten der WisBensdiaft, 
den nnwissenschaftlichen Standpunkt ihrer Altvordern glücklich 
überwunden haben, ist es freilich ein Leichtes, die Lrrthümer der- 
selben zu belächeln; doch nicht so leicht ist es, Lrrthümer, die 
sich in die ganze Denk- und Anschauungsweise aller Zeitgenossen 
aufs tiefste eingelebt, und die Jahrtausende hindurch selbst die 
grössten Geister, in Ketten geschlagen, von sich abzustreifen. Hat 
doch selbst der Schopfer der neuen Astronomie, Tycho deBrahe, 
ebenso wie sein Schüler, der scharfsinnige Kepler, dem die Wis- 
senschaft so yieles zu danken hat, der Astrologie sich nicht ganz eni>- 
winden können I Erwarb sich doch Kepler eben durch diese Af- 
terwissenschaft die Gunst Wallenstein's, dem er 1629, nach Sa- 
gam gerufen, hohes Glück yerkündete. ßoger Bacon (gest. 1294), 
dieser denkwürdige Mann, der durch die erstaunliche Kraft seines 
Geistes sein Jahrhundert weit überflügelte, war ein eifriger Pfleger 
der Astrologie, und der berühmte engUsche Dichter Dr yden (gest. 
1701) liess sich noch fcir seine Kinder die Natiyität stellen ^). Wer 
mochte also den Lehrern des Talmuds, die mitten im Wiegenlande 
der Aßtrologie, in Babylon, gelebt, einen Vorwurf daraus machen, 
wenn sie diesem alles beherrschenden Wahne auch ihren Tribut zu 
versagen nicht im Stande waren? 

Andererseits jedoch yerdient es unsere höchste Anerkeiftung 
dass dieser damals so unumschränkt herrschende Wahn doch nicht 
im Stande war, die talmudischen Lehrer in dem zu beirren, was 
ein Fundamentalgedanke des Judenthums und zugleich ein diame- 
traler Gegensatz der Astrologie ist, in dem Glauben nämlich an 
die volle menschliche Freiheit und an die ebenso freie göttliche 
Weltregierung *). 



^) Hat es. doch selbst in neuester Zeit, ebensowenig wie es an Versn- 
oben feblte, das alte ptolemSiscbe Weltsystem wieder sn retten (vergL ScböpflFer 
jyDie Erde stebt fest*, Berlin), so auch nicht an Büokfmie in die astrologiseben 
lrrthümer gefehlt, wie Pfiiff^s ^Astrologie* (Bamb. 1816) nnd ^Der Stern der 
^rd Weisen* (Bamb. 1821), sengen, 

*) VergL E. B. Aboth 8 , 15 , ferner Sab. 166 a den Qnmdsats : V^ 
hiCVyh bribi ^ ^^ daher eine nicht nnr sprachlich verfehlte, sondern anch 
dem ganien Qeiste des Talmuds snwiderlan&nde Coigectnr David Einhornes, 
der den fabbiniscl^ Ansdnmk JB^V ''TS '^ ^ siderisolien ^^finflflsiro der 
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Doch geben wir zu der Zeit über^ die man die mittelal- 
terliche nennt, — ein Frädicat, mit dem in der Regel nichts we- 
niger als der Begriff des lichtvollen, gedankenthätigen Strebens 
verbunden wird — die aber innerhalb des Judenthums eine gei- 
stige Glanzperiode hat, eine Periode des rührigsten geistigen 
Schaffens, die kein Feld menschlichens Wissens und Forschens 
unbebaut liess und in jedem Gebiete und Zweige der Wissen- 
schaft ihre Meister stellte. Und so kennt auch die Astronomie 
— die schon im Talmud (Sab. 75 a) als „jüdische Wissenschaft* 
jeop^ üox^i^ bezeichnet wird -r- eine lange Reihe von Männern, an 
deren Namen sich der Ruhm dieser Wissenschaft knüpft, wie 
Meschalla (754-813), Ibn Scheara, Sabal et-Thaberi (800), Sind 
ben AK (823), Abu Sabal Ali (835), Donolo (946), Hafisan (972), 
Abraham b. Chija (1065), Abr. Ibn Esra (1089), Maimuni und 
sein Vater (im 12. Jahrb.), Isak Israeli (1310), Immanuel b. Ja- 
kob zu Tarrascon (1330), Elia Misrachi (1490), Abraham Zakuto 
(1492), Mose Isseries (1520), David Gans (1541) und A. 

Bekanntlich waren im Mittelalter die Araber die eifrigsten 
Pfleger der Astro;iomie. Obschon sie sich nicht über das ptolemä- 
ische System erhoben, so hat ihnen diese Wissenschaft dennoch 
Wesentliches zu danken. So, um nur Einiges als Beispiel anzu- 
führen, verdanken wir den Arabern die erste wirkliche Gradmes- 
sung. Sie ward in den Ebenen Senaar ausgeführt und ergab 56 
arabische Meilen für den Grad , die arabische Meile 4000 Ellen ä 
24 Zoll ä 24 Gerstenkörner. Ebenso ist die wichtige Entdekung 
von der Verschiebung derjenigen Punkte, wo die Erde der Sonne 
am nächsten und entferntesten steht (Fortrückung der Apsiden 
oder des Apheliums und Periheliums) ein Verdienst der Araber. 
Einen noch viel höheren Aufschwung gewann diese Wissenschaft bei 
den Spaniern arabischer Zunge. Doch wussten diese wie jene die 
Astronomie nicht von der Astrologie zu trennen, sondern verbanden 
die beiden aufs innigste, wie wir dies z« B. bei einem der gröss- 
ten arabischen Astronomen, dem von uns hier bereits genannten 



Himmelskörper besieht, indem der Taknad keine göttliche, sondern nor 
■^ eine himmlische Fügung anerkenne. Schon die eine Stelle in Aboth, aaf 

die wir hier hingewiesen, müsste ihn eines Besseren belehren. In sprachlicher 
Benehnng hKtte der Satz: OÜV DKT'lb VV] D''ÖW 'T'3 hSTi '^^^ «n- 
reeht führen sollen, wo der erste Satztheil durch den sweiten genügend er- 
Utotort wird. VergL Stein, Israelit. Volkslehrer 1865, S. 72. 

20 
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Abu Mescher ^) sehen, der ein im Mittelalter sehr angesehenes 
astrologisches Werk hinterliess: »^De eonjuncHonibua , annorum re- 
volutionibui ae eorum perfectionibus/* 

Es kann daher nicht befremden, in einer Zeit wo die Astro- 
logie solch mächtige Trinmpfe feierte, auch yiele jüdische Denker an 
ihrem Trinmpfwagen ziehen zu sehen. Die Astronomie (p'^lHH ttÖSH) 
war so innig verschwistert mit ihrer Afterschwester, der Astrologie 
(p'^DJn rilb5H)> dass, wer um die eine warb, auch die andere mit 
in den Kauf nehmen musste. Dazu kam noch, dass auch der Talmud^ 
dieses ftir die jüdischen Denker mit solch heiliger Autorität be- 
kleidete Sammelwerk, ihnen astrologische Elemente entgegenbrachte, 
was die Verehrer der Astrologie um so mehr in ihren Ansichten 
bestärkte, so wie es die Zweifelnden zum Transigiren verleitete. 

Das Letztere zeigt sich uns an Jehuda Haleyi. Sein 
nüchtern klarer Verstand hat die Astrologie in ihrer Nichtigkeit 
erkannt (Kusari IV. 2, 3.), findet hierin jedoch an seinem tief- 
gläubigen Herzen, das an den talmudischen Aussprüchen mit aller 
Innigkeit hängt, einen Widerstand. „Sollte in dieser Wissenschaft 
dennoch Manches enthalten sein, was mit der wahren Wissen- 
schaft übereinstimmt^, sagt er (daselbst, Absch. 9), „so nehmen wir 
es an, denn wir wären dann über manches beruhigt, was in den 
Aussprüchen unserer Eabbinen über astrologische Dinge enthalten 

ist«. 

Zum besseren Verständniss der einschlägigen jüdischen Lite- 
ratur dürfte es von Nutzen sein, über das Manöver der Astro- 
logen hier Einiges anzumerken. 

Wenn der Astrolog Jemandem die Nativität stellte, so suchte 
er nach dem Horoskop*) (d. i. nach dem Punkte der Ekliptik, 
der in der Greburtsstunde desselben am Horizonte aufgegangen) 
die zwölfHäuser*) des Himmels auf. Diese wurden nänüioh 



^) Von Ibn Esra mehrmals als GewShrsmann in astrologischen Dingen 
citirt. In der Schrift Saad ha Mibecharim schreibt derselbe: 

Tbfl npnpn TOD ruia manön .-labn nrfn d« y\:n ^ö« 

*) Schon im Talmnd dorch ^JW h\Ü bezeichnet. S. Sabb. 156 a. 

') Bei den Syrern heisst der Qebnrtstag ,|da9 Hans der Gebart^ 
Qlfiy^ r\^S)f ^^l ^ben die 12 Himmelszeichen Hftaser oder Wohnun- 
gen (Habak. 3, 11) genannt worden. S. Jahn» Bibl 4rohSologie I, S. d04. — 
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doroh die vwSLt PositionskreiAe bestimmt^ welche, als die grfiesten 
Xreise der Sphäre, den Aeqnator in zwölf gleiche Thefle theQen. 
Jedes Hans hat seine bestimmten Beziehnngen anf das menschliche 
(xeschieky das sich yerschiedentlioh gestaltet, je nachdem das Haw 
von diesem oder jenem Zeichen eingenommen wird. Die einflnss^ 
reichsten sind das 1. 4. 7. nnd 10. Hans, die sogenannten vier 
9 Angeln des Himmels*. In den übrigen Hänsern findet ein BAng- 
nnterschied statt, so dass die den genannten Hänsem nnmittelbar 
Torangehenden vier Hänser ganz bedentnngslos sind *). 

Ausserdem werden die astrologischen Zeichen noch in vier 
„Triplidtäten'^ getheüt, in die des Feners, der Lnft, des Wassers 
und der Erde *)• Die letztere ("HfiP XffytVÜ genannt) enthielt nach 
Asaria dei Bossi (Meor Enajim c. 43) die Sternbilder Ochs. Zwil- 
ling nnd Steinbock; die Triplicität des Feners OtM t97R9&): 
Lamm, Lowe und Schütze. Die unter der Triplicität der Erde 
Greborenen sollen, nach Angabe der Astrologen, mit beschränkten 
Geistesanlagen begabt sein. Dagegen berechnet Maimuni (Igg. Tem.), 
dass die drei Patriarchen und ebenso Salomo, der Weiseste des 
Morgenlandes, unter der Triplicität der Erde geboren worden 
seien. 

Durch Permutationen wurde auch mit den sieben Planeten') 
ein weites Spiel getrieben. Sie wurden zu 120 Gombinationen 
permutirt, wie dies bei Ibn-Esra (Exod. 33, 21) zu lesen ist. 



Wir haben bereits davon gesprochen, wie unter den Arabern 
die Astrologie zu einer fast souveränen Herrschaft gelangt war, 
indem selbst starke Geister sich ihr willig unterwarfen und die 



Vielleiöht hiessen darum auch bei Daniel (2, 27. 4, 4. 5, 7. 11) die Astroio- 
gen p^tj/ ^ ^* »Himmelsthdler* (wie bei Jes. 47| 13), weil von den Astro- 
logen der Himmel in bestimmte Häaser oder Felder getheilt wurde. 
^) So sagt Ibn Esra im Sefer ha-Schaaloth : 

D''*?BJDrT D'Tinn a« .na« «in niT»n\n mä miibn rm dk 

♦na« iffitp D'^Diaon dw .na« )i^ 

*) Üebw diese Triplidaten stehe Ibn Esra , Exod. 33 , 21. Senior 
Saehs, ha-Jona p. 62. besieht anch hierauf folgende Stelle in Ibn Esra's 
Sefer harTaanrim: TfOi «tlTS BTS KT ffl -»D D^ÖIK fften '»85171 

*) hSfn D3CV ^ ^ Qedenkwort dafiir. 

20* 
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grSsBten Astronomen die Sternkunde mit der Sterndeutong als 
innig zusammengehörig betrachteten. Wir sagten dann weiter, wie 
es daher nicht befremden dürfe, wenn auch jüdische Forscher 
denselben Weg gingen und zu den leuchtenden Weltgloben nicht 
nur mit dem klaren Auge der Wissenschaft, sondern auch mit 
dem getrübten Blicke einer abergläubisch erregten Phantasie 
emporschauten. 

Allein man thut sehr Unrecht, wenn man hier nicht an die 
sehr wesentliche Scheidelinie zwischen Islam und Judenthum 
denkt, die auch den jüdischen Astrologen mit dem islamitischen 
nicht ganz den einen Weg gehen lässt. Wol hat der Apologet 
des Koran, Gustav Weil'), nachzuweisen gesucht, dass nach der 
•ursprünglichen Lehre Mohammed's der Fatalismus keineswegs 
als islamitisches Dogma zu betrachten sei; allein Weil selbst gibt 
zu, dass die orthodoxen Imamen die Prädestinationslehre zum 
feststehenden Glaubenssatze erhoben hatten. Während nun hier 
der Fatalismus der Astrologie in die Hände arbeitete, musste im 
Judenthume im Gegentheil die Lehre von der menschlichen Frei- 
heit derselben den entschiedensten Widerstand bieten, so dass 
die Schlingpflanze dieser Afterwissenschafb hier durchaus keinen 
so recht geeigneten Humus fand. Selbst die eifrigsten unter den 
jüdischen Astrologen bekannten sich zu dem schon im Talmud 
ausgesprochenen Gedanken, dass der Mensch in sich die Macht 
trage, durch den Schutz Gottes sich über die siderischen Einflüsse 
und die Yorherbestimmungen seines Horoskops zu erheben. 

Samuel Hanagid (geb. in Cordova 993) bezieht das 
Epitheton „der Allmächtige^^ auf die Macht Gottes, das Geschick 
der Menschen dem Einflüsse der Gestirne zu entziehen*). Dessen 
Zeitgenosse Gabirol hatte sich wol ebenfalls den astrologischen 
Träumereien seines Jahrhunderts nicht entwunden') — aber man 



^) 8. hiBtoriseh-kritisöhe Einleit. in den Koran 8. 95. 

*) VergL Ibn Enra und Nachmani an (Jenes. 17, 1. — Saadia scheint 
der Astrologie nicht gehuldigt an haben. Wir glauben dies ans folgender 8telle 
Bmnnot 10, 3 an ersehen: ,VW^ tHHI hV JÖH HUi TlÖpb TOm iTW 

naon nbrnnm .n^bpn nms rröv^n naa tiöp^ mpnrn 

») So berichtet Ton ihm Ibn Esra , Daniel 11 , 80: hfTSl TphfD '^ 
S. auch S. Sachs, Techija II, 39 



— 309 — 

lese seine »Konigskrone*, dieses erhabenste der Lieder, welches 
das jüdische Mittelalter nns aufbewahrte, und man hört da nnr 
den einen Gedanken ans all den goldenen Strophen hervorkKngen : 
wie es nur Gottes Macht und Wille sei, der alles regiert, den 
Wurm in der Tiefe, wie das leuchtende Heer der Sterne in der 
Hohe, und wie diese nicht die Herren des menschlichen Geschickes 
seien, sondern nur die Diener Gottes, die stets seinen Willen zu 
YoUziehen haben. 

Abraham b. Chija Albarg'eloni, der angebliche Er- 
finder der Algebra^), huldigte ebenfalls der ÄLStrologie, Er stellte 
das Horoskop far günstige und ungünstige Tageszeiten, und so 
wollte er einst einen Bräutigam hindern, sich zur Trauung zu be- 
geben, weil gerade die dazu bestimmte Stunde von dem Unheil 
bringenden Sternbilde Mars beherrscht sei*). In der Einleitung 
zu seiner Schrift „Zurät ha-Arez" verspricht er ein Werk über 
Astrologie, dazu auch seine Schrift „Megillat ha-Megalle" zu zäh- 
len ist, in welcher letztern er in astrologischer Weise die Ankunft 
des Messias berechnet. Trotzdem betrachtet er die Astrologie nicht 
als eigentliche Wissenschaft, da ihr keine dialektischen Beweise 
zu Grunde liegen, sondern blos willkürliche Hypothesen*). 

Anders denkt freilich hierüber Ibn Esra, der „grosse Astro- 
log" (^nan pUlOSWri), wie ihn der Kritiker dei Eossi nennt. Seiner 
Ansicht nach ist die Astrologie eine „erhabene Wissenschaft"*). 
Ja Ibn Esra galt im Mittelalter als tonangebende Autorität in 
diesem Gebiete, er verfasste eine ganze Eeihe von astrologischen 
Schriften, — angefahrt von Dukes, Orient 1851. L. B. S. 470 — 
welche Petrus Faduanus (1293) in's Lateinische übersetzte. 
Aber bei aUdem durchzieht, einem rothen Faden gleich, der eine 
Gedanke alle Schriften Ibn Esra's : dass jede menschliche Seele, 
die, durch Hingebung an Gott, ihre Abstammung aus der Welt der 
Geister bekundet, erhaben über die Welt der Sterne und deren 
zwingenden Einfluss sei. Denn es gebe drei Welten, die 
eine höher als die andere: die Welt der Geister, der Sphären 
und der vier Elemente. Nun sei freilich die letztere und mit ihr 



^) ▼ergl. Freimann, Biographie Abr. b. Ghija's in der Einl. sn Hegjon 
ha-Kefeseh, p. XI. 

*) S. Schreiben an Jehuda Albargeloni, Eerem Cbemed 8, 59. 

*) EinL SU Zurät ha- Ares. 

*) Im Sefer ha-Moledoth, vergl. Kerem Chemed a. a. O* 
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der Mensch i ihr Bewohner; der Spfaärenwelt unterordnet, allein 
wenn die menschliche Seele ihrer höheren Abstammung getreu 
fortlebt; dann müsse sie natnrgemäss ü b er die Sternenwelt stehen 
(Pent. Comment, Exod. 6, 3). Nicht aber als ob dann die Vorher- 
bestimmnng der Constellation zu nichte würde, nein — diese trifft 
jedesmal ein, nur fügt es Gott, dass seine Schützlinge derselben 
entgehen. Du musstDir, sagtlbnEsra^die Sterne wie die in einer 
Strasse rennenden Rosse denken, in der ein Blinder sich befindet, 
der nicht auszuweichen im Stande ist und daher in grösster Ge- 
fahr schwebt. Aber da fasst ihn ein sehender Führer, und so ent- 
geht der blinde Mann, obschon die rennenden Eosse unaufhaltsam 
ihren Lauf fortsetzen, glücklich der Gefahr. Ganz so denke Dir's 
mit den Bestimmungen der Constellation. Es wäre z. B. über eine 
Stadt eine verheerende Wasserfluth vorherbestimmt, nun fügt es 
Gott, dass deren Bewohner vor dem verhängnissvollen Tage die 
Stadt verlassen — die Constellation hat somit Wahrheit verkün- 
det, und die von Gott Beschützten sind dennoch der Gefahr ent- 
gangen (daselbst, Exod. 33, 21). 

Auch der bekannte südfranzösische Talmudgelehrte Abraham 
ben David aus Fosquieres huldigte der Astrologie aus ganzem 
Herzen. » Alle Ereignisse des Lebens, die kleinsten wie die grössten, 
hat Gott in die Macht der Sterne gelegt", lautet sein Ausspruch, 
auf den indess der Nachsatz folgt, dass der Mensch die Macht in 
sich trage, gut oder bös zu sein, und sich dadurch über den 
zwingenden Einfluss der Sterne erhebe (S. die Glosse zu Hilch. 
Teschuba V, 5.). 

An Nachmanides, den ausgezeichneten Talmudgelehrten, 
Arzt und Philosophen , der aber zugleich alle abergläubischen 
Meinungen seiner Zeit in sieh aufgenommen, wie wir dies im 
nächsten Abschnitt nachweisen, der die im «Tudenthiune recipirte 
hohe Bedeutsamkeit des Monates Tis ehr i, als einer Zeit des Welt- 
gerichtes, zugleich in dem Thierkreise des Himmelß (dem Zodiakus) 
angedeutet findet, indem das Sternbild dieses Monates eine Wage 
ist^) — kann es nicht befremden, dass die Astrologie auch an 
ihm einen Gläubigen gefunden. Doch bekennt auch er sich zu 
Samuel Hanagid's Definition des Namens „Schaddai". Ja, das ganze 
Buch Hiob sollte nach Nachmanides eben nur diesen Grundgedanken 

») 8. Pent Comment. LeWt Parascb. Emor: ^lÖWa HUt nT3 W ÜS\ 

*Th tD&t9& ''3JKÖ1 D*» n "»a .O'ma wö ran mnrw 
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aussprechen ; dsuss die Sterne über das Geschick des Frommen 
keine Macht besitzen. ' 

Wir könnten hier noch ganz dasselbe von Ihn Adrath (Gut- 
achten I^r. 652), von Abba Mari; von Menachem ben Serach (Zeda 
la-Derech II, 112.), von Abrabanel (Pent. Comment. Deut, 4, 14), 
von Isak Arama (Akeda c. 56) u. v. A. anfahren. 



Von dem eifrigen Mitarbeiter an Luthers Reformationswerk, 
von Philipp Melanchthon, wird die folgende Anekdote er- 
zählt. Entschiedener Gegner des kopernikanischen Systems, war 
er zugleich ein eifriger Anhänger der Astrologie, die er sogar 
praktisch betrieb *). Auf einer ßeise zu dem Burggrafen von Hessen 
bei seinem Freunde Melander eingekehrt, bemerkte er in der 
Wiege dessen jüngstes, etwa secl^monatliches Kind und stellte 
demselben sogleich das Horoskop, prophezeiend, dass es gleich 
seinem Vater zu hohen geistlichen Würden gelangen werde, wor- 
auf jedoch Melander lachend . ausrief: „Philippe, es ist ja ein 
Mägdlein !" 

Derartige kleine Unannehmlichkeiten und Enttäuschungen 
dürften wol bei den Astrologen nicht gerade zu den seltenen 
Fällen gehört haben, die jedoch das ganze Ansehen dieser Kunst 
leicht hätten untergraben können. Es musste daher beizeiten ein 
Mittel gefunden werden, das bei ähnlichen Vorkommnissen als 
Ausflucht dienen konnte. Zu diesem Zwecke wurde die folgende 
elastisch dehnbare astrologische Regel aufgestellt : „Die allgemeine 
Constellation hebt die individuelle auf^ Wird Jemandem z. B. 
durch seine individuelle Constellation langes Leben vorherbestimmt, 
so wird diese Bestimmung zu nichte, sobald die allgemeine Con- 
stellation Pest, Krieg oder Hungersnoth festsetzt. Isak Akrisch 
(Einl. zu Kobez Wikuchim) erzählt von sich, seine Constellation 
habe ihn zu unstätem Umherwandeln verurtheilt, er müsse nämlich 
in einer Stunde geboren sein, da der Planet Jupiter durch das 
Thierkreiszeichen „Fische" hindurchging, und doch hatte diese Con- 
stellation durch das Gebrechen der Lahmheit, dem er unterworfen 
war, zu Nichte werden sollen. Ibn Esra in der Einl. zu seiner 
Schrift Moledoth (de Natividatibus) gibt acht allgemeine Be- 
stimmungen an, welche die individuelle Constellation theils be- 
schränken, theils gänzlich aufheben — bequeme Rechtfertigungs- 
mittel für das Nichteintreffen astrologischer Combinationen. 

Ein wesentlicher Beweggrund zur Vertiefung in die astro- 
logischen Träume lag für die jüdischen Denker des Mittelalters 
auch in ihrer damals gewiss gerechtfertigten Sehnsucht nach end- 
licher Erlösung durch den zu erwartenden Messias. Obschon der 

^) Er schrieb auob za Schöneres „De judiciis nativitatam" eine 
empfehlende Vorrede. 
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Talmud ') das ^,Bereclmen des Endes^^ für ein sündliches Terfali- 
ren erklärt, so blieb dennoch eine solche voransbestimmende Be- 
rechnung ein trostvolles Spiel, dem sich fast alle Denker in den 
traurigen Tagen mittelalterlicher Bedrückung gerne hingaben. 

Wie Saadia das „Ende" berechnete (Emunot 8, 1. — auf das 
Jahr 964) •), ebenso auch eine ganze Reihe seiner Nachfolger, wie 
Abr. b. Chija (auf das Jahr 1338), Raschi (Ende Daniel), Maimuni 
(Ig. Teman, aufs Jahr 1216)*), Nachmani (Pent. Comment. Sidra 
Beresch., auf 1358), Levi b. Gerson (Ende Daniel), Leon de Ba- 
nalas (Comment. zu Daniel), Bachja ben Ascher (Pent. Comment. 
Exod. 12, 40), Abrabanel (a. a. 0), Abraham Zacuto und dessen 
Schwager Abraham Halevi (in der Schrift ^"^t^p tntTÖ), Elieser 
Aschkenasi (Maasse Adonai), Lippmann Heller (Aboth Comment.). — 
Mordechai Dato, in der Schrift „Migdal David*', brachte durch 
Combinationen heraus, dass i. J. 1575 die Wiedererbauung d^s 
Tempels, 1608 die Rückkehr ins gelobte Land, und 1648 die 
Auferstehung der Todten vor sich gehen werde. 

Zu weit verlässlicheren Resultaten, als auf dem Wege blosser 
Combination, glaubten jedoch Manche hierin mit Hilfe der Astro- 
logie gelangen zu können. (S. Sehudt, Denkw. VI. 7, 4.). Unter 
den Vordermännern, die sich von einem solchen Streben leiten 
liessen, finden wir sogar zwei glänzende und in der Wissenschaft 
berühmte Namen, nämlich Gabirol und Abraham b. Chija — einem 
Streben, in dessen Missbilligung die extremsten Richtungen sich 
begegneten. Denn ebenso wie Maimuni*), in dem wir bald den 
entschiedensten Gegner der Astrologie erkennen werden, ebenso 
tadelnd spricht Ibn Esra, den wir bereits als den grössten Ver- 
ehrer derselben erkannten, über einen derartigen astrologischen 
Missbrauch sich aus (Comment. zu Daniel, Ende). Diesen schloss 
sich hierin Isak Arama, a. a. 0., an. Selbst R. Jehuda der 
Fromme verwarf ein derartiges Streben, wie aus dem Reise- 
werke des im 12. Jahrb. blühenden Petachja aus Regensburg zu 
entnehmen ist. Ein sinnvolles Wortspiel wird von einem Astrologen 
Namens Abraham Medina erzählt. Heber den Zeitpunkt der Messias- 
Ankunft befragt, soll er geantwortet haben : "^riDI |&SC h^ htlW "*& 
(Asulai, Schem ha-Gedolim Art. Abraham Medinah). 



^) Die verschiedenen Stellen stellt Asaria dei Boss! a. a. O. susammen, 
sngleich aber auch die Stellen, an denen schon die filteren Rabbinen das „Ende* 
sa berechnen suchten. 

') Vergl. dagegen die Bemerkang des Earfiers Jefet in Pinsker*s Li- 
knte, Beilage S. 81. 

') Bei Maim. scheint dies nm so auffälliger, als er in Mischna-Commen- 
tar Chelek und in Hilch. Melachim XII , 2 sich ausdrücklich gegen jede wie 
immer geartete Vorausberechnnng der Messias-Ankunft ausspricht. 

*) In Igg. Teman sagt Maimuni hierüber: 

hv rpn ppa nBD lam tibds a^mnön p m» to:? im 
irösnö m» f Hfl ,nwB ruttra nw mjisirw ia«\ O'^pan nin 

, , , ♦rnan Dw br» nov "ff^an 

Jedi^a Pemn, in dervertbeiaigaiigmcnrin, zXhlt anch Saadia an Jenen, die das 
.Ende* astrologisch berechneten, was ans jedodi gans unkritisch sehebit. 
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In der ganz^ TormaimuniBchen Zeit war uns noch Niemand 
begegnet; der mit Entscliiedenheit der Astrologie entgegengetreten 
Väre. Wol glaubten wir aus einer Stelle in Saadia's Emunot (10, 3) 
entnehmen zu können, dass derselbe keineswegs zu den Yerehrern 
dieser Afterwissenschaft zählte, doch hören wir ihn nirgends direct 
und mit klaren Worten sich dagegen aussprechen. In Jehuda 
Halevi's Kusari wiesen wir auf eine Stelle (4, 23) hin, die dage- 
gen, und eine andere, (4, 9) die wiederum dafür spricht. Andere 
wissenschaftliche Grössen jener Zeit zeigten sich uns als entschie- 
dene Astrologen. Mithin ist es hier wieder der Mann, der stets in 
den vordersten Reihen zu treffen ist, wo es gegen Aberglauben 
zu kämpfen gilt, der ^Mann Moses" aus Cordova, der es zuerst 
unternimmt, dem allesbeherrschenden Wahne seines Jahrhunderts 
den Fehdehandschuh hinzuwerfen. 

Der mächtige Forschertrieb dieses Mannes, der durch jeden 
Zweig menschlichen Wissens angeregt wurde, hatte den askono- 
mischen Studien mit um so grösserer Hingebung sich geweiht, 
als er diese gleichsam als väterliches Erbgut überkommen hatte. 
Denn schon sein Vater, Maimun ben Josef, war in diesem Gebiete 
ausgezeichnet. Er hatte durch einen von ihm verfassten Commentar 
zur Alfargani's Auszug aus dem „Almagest" einen Ruf als astro- 
nomischer Schriftsteller sich erworben*). 

Nun, der Sohn stand auch hierin dem Vater nicht nach. Schon 
im 23. Lebensjahre arbeitete Maimonides fär einen Freund eine 
kleine Schrift über das jüdische Kalenderwesen nach astronomi- 
schen Grundsätzen (Cheschbon ha-Ibbur, abgedr. in Dibre Cha- 
chanim des Elieser Tunensis). Er lieferte ferner einen Commen- 
tar zu den mathematischen Schriften des Ibn Hud, eine Bear- 
tung des von demselben Autor verfassten Buches „Gamion", ebenso 
eine Umarbeitung der von Ibn Eflach verfassten Schrift „über 
die Sphären •)**. Ein unsterbliches Denkmal seines afitronomischen 
Wissens hat er sich auch in seinem Tractate Eidusch ha-Chodesch 
gesetzt. 

Aber mit derselben Hingebung, die er den astronomischen 
Studien geweiht, hat er Anfangs auch die in seiner Zeit so be- 
liebten astrologischen Forschungen betrieben. Die astrologische 
Literatur in arabischer Zunge war wol ziemlich reich in jenen 
Tagen, aber sie hatte, wie M. selbst von sich erzählt, keine ein- 
zige Schrift aufzuweisen, die er nicht mit aller Gründlichkeit durch- 
gearbeitet (S. Briefsammlung Nr. 3). Allein er hatte sich bald 
überzeugt, dass die ganze Astrologie nur auf TJnsinn beruhe, und 
er warnt darum in allen seinen Schriften*) mit den energische- 



^) 8. Geiger*8 wissenschaftl. Zeitochr. f. jüd. Theologie I, 427. 
*) 8. Geiger a. a. O. 

') MischDa-Comment. Synhedr. c. 10; Bfischne Thora, Hüch. Aknin 11, 
8 ; More m, a7 ; Acht Absch. c. 8 ; Ig. Tem., Brief samml. a. a. O. 
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Bten Worten yor dem Glauben an diese trügeriadie Ennst^ die 
er dem Götzendienste gleichstellt. Und als einst die Gemeinde zu 
Marseille mit einer Anfrage über denWerth, Welcher der Astro- 
logie beizulegen sei^ sich an ihn gewendet hatte, da entgegnete 
er in einem ausführlichen Schreiben, dass es nur drei Arten 70n 
Wahrheiten gebe, solche, von welchen sich der Sinneseindruck 
üeberzeugung verschafiPt, solche, welche die Wissenschaft durch 
Gründe feststellt, und endlich solche welche durch Offenbarung bestä- 
tigt werden. Wer darüber hinaus etwas für wahr hält, von dem gelte 
der Schriftvers : „der Thor glaubt jedes Wort.** Die Astrologie sei ein 
weithin seine Schatten werfender Baum, aus dem die verschiedensten 
abergläubischen Meinungen wie Zweige hervorgehen, „Ich rathe euch 
aber*, so schliesst das Sendschreiben, „haut den Baum um und 
reisset die Zweige nieder, pflanzet dann an dessen Stelle den Baum 
der echten Erkenntniss und erquickt euch an dessen Früchten, 
dann wird auch der Baum des ewigen Lebens euch erfreuen! 

Aber so entschieden auch M, gegen den astrologischen Aber- 
glauben ankämpfte, und wie laut auch der Wiederhall sein mochte, 
den dessen Worte in den Herzen vieler Erleuchteten geweckt, 
wie wir dies z. B. an dem Dichter C'harisi sehen, der in sei- 
nem Makamenwerke „Tachkemonie" (Pforte 22) auch die Astro- 
logen und ihre Bestrebungen zur Zielscheibe seiner Satire macht; 
oder an Jedaja Penini, der in seiner bekannten „Vertheidigungs- 
schrift* es der Philosophie nachrühmt, die volle Nichtigkeit der 
Astrologie erkannt zu haben: so hatten sich dennoch selbst bei 
den hervorragendsten Männern der nachmaimunischen Jahrhunderte 
astrologische Anschauungen nicht ganz verloren, wie sich dies 
bei Nachmani, Ihn Adrat, im Sohar, bei Bachja b* Ascher, Levi 
b. Gerson, Isak Israeli, Isak Arama, Abrabanel, Salomon Duran 
und selbst bei dem geistsprudelnden Dichter Imanuel Romi bekun- 
det. Sehern Tob Falaquera, der das Verdienst hat, die gabirorsche 
Philosophie bis auf uns erhalten zu haben, ebenso wie er durch 
seine gründliche Kenntniss der arabischen Sprache und Philoso- 
phie in seinen Scholien zum „More" eine höchst werthvolle Leistung 
der Nachwelt hinterliess, stand noch ganz auf dem astrologischen 
Standpunkte seiner Zeit. Auf die Frage, woher den für Kunst 
und Wissenschaft Talentirten ihre glückliche Begabung komme, 
hat er die Antwort, dass ein Solcher unter der Triplicität von 
Mars, Venus und Merkur geboren sei. Wer dagegen einen der 
übrigen vier Planeten zum Geburtsstern gehabt, dem gehe jede 
künstlerische und wissenschafftliche Befähigung ab (Mebakesch 
pag. 12). Ahron b. Elia, der karäische Maimonides, erkennt ei- 
genthümlicher Weise in dem Bibelvers „Die Hand auf den Thron 
Gottes" eine Hindeutung auf die ominöse Stellung der Sterne, 
welche für Amalek Unglück bezeichnen'). Chasdai Crescas stellt 

8. Es Cbsjim c. 85. Vergl. dagegen das. cap. 87. Bemerken muMen 
wir hier anob, dads der Kar8er Jebada Hadassi, schon 1148, Gegner 
der Astrologie war. 8. Eschkol ha-Eofer. p. 81a. 
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die Gründe, die für und gegen die Astrologie Bpreohen, suflAOir 
men, findet jedocli die ersteren überwiegend (Or Adonai lY, 4). 
Selbst AlbO; der in seiner Schrift Ikkarim ein sehr instmctives 
Capitel über Astrologie hat, darin die Spielereien dieser trügeri- 
schen Kunst klar nachgewiesen werden (lY, 4), scheint am Ende 
dennoch derselben nicht alle Berechtigung absprechen zu wollen. 
Yersteigt sich doch der Unsinn gewisser Bibelallegoristen gar so 
weii^ den hohenpriesterlichen Schmuck der Urim und Tumim für 
ein Astrolabium zu erklären (S. Gutachten des Sal. b. Adrath 
Kt. 417). 

Wir nennen hier nochmals den hier schon mehrfach erwähn^ 
ten Namen des scharfsinnigen Kritikers Asaria dei Bossi, der zu 
den entschiedensten Gegnern der Astrologie zählte (a. a. 0), 
nennen aber zugleich als Gegensatz einen jungem Zeitgenossen 
und Landsmann desselben, der, bei seinem sonstigen Bationalis- 
mus, dem astrologischen Wahne noch fest anhing — Leon da 
Modena. Dieser taUentvolle, aber dabei höchst eigenthümUche Mann 
voll Widersprüchen, der in seinen Schriften gegen jede Art von My- 
stik loszog, während er in Yerfertigung von Amuleten und anderen 
Geheimmitteln Unterricht ertheilte, ebenso wie er in der Praxis 
den frommen Babbiner machte, während er als Schriftsteller über 
den ganzen Babbimsmus den Stab brach, hatte sich auch, nachdem 
er eine Monographie gegen das Kartenspiel geschrieben — von 
Carmoly (Brüssel 1844) in's Französische übersetzt — der Leiden- 
schaft des Kartenspiels derart hingegeben, dass er derselben stets * 
seinen letzten Heller zum Opfer brachte , für dieses unsinnige 
Yerfahren jedoch die Bechtfertigung vorbringend: Ja, so hat's 
mein Stern mir bestimmt, ich kann's nicht ändern! (S. Beggio, 
Examen traditionis p. IX). —Wir dürfen übrigens nicht verges- 
sen, dass dieser Mann der Sohn eines Jahrhunderts war, in wel- 
chem es dem Kardinal Barberini (1623) durch eine astrolo- 
räohe Finte gelungen war, die päpstliche Tiara zu erlangen. 
Während des Zuges in's Condave hatte dieser nämUch eifrig die 
Sterne beobachtet und plötzlich seinen CoUegen mit grosser Be- 
stürzung verkündigt, dass der jetzt zu wählende Papst (nach dem 
Tode Gregorys XY.) nach der ConsteUation nicht sechs Wochen 
leben werde. Alle scheuten sich nun vor der gefährlichen Würde 
und einstimmig wurde Barberini gewählt, der dann als Urban 
"^-"•^i^^^^^ag Jahre lang den päpstlichen Stuhl einnahm. 

Wenn wir noch einen andern vielbekannten Zeitgenossen 
Pei Kossis ganz durchtränkt von den astrolo^schen Hirngespin- 
sten sehen, nämlich den Geschichtechreiber GedaljalbnJach- 
j a (bchalschelet, Abhandl. über die Sphären), so wird dies Nie- 
manden befremden, der eben die ganze Art und Weise dieses 
Schri^tellers kennt , für den jede Fabelei, jedes Ammenmährchen 
den Werth einer historischen Nachricht hatte, und von dessen 
(xeschichtswerk „die Traditionskette" daher daß Witzwort entstand, 
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man hätte dessen Yerfiisser an die Eette legen sollen — dieser 
war also sicherlich nicht der Mann, mit einem Wahne zn brechen, 
der eben seine Zeit beherrschte. 

Eben so wenig kann es nns befremden^ den Geschichtsschreiber 
Dayid Gans, im Jahrhundert Wallensteins , den Schüler Eep- 
ler's und Tycho de Brahe'S; in astrologischen Irrthümern befan- 
gen zn sehen. Der nngewölmlich grosse Komet im J. 1572; der 
vierzehn Monate hindurch sichtbar blieb, wird auch Ton ihm, wie 
von den damaligen Chronographen überhaupt, als unheilverkün- 
dendes Zeichen beschrieben. Yom J. 1574 berichtet er, dass aus 
der Stellung der Sterne den Juden ein TJnglücksjahr verkündet 
worden, und dies dann auch wirklich eingetroffen sei. Ja, da er 
in der Vorrede zum 2. Theile seines Geschichtswerkes (Zemach 
David) den Lesern desselben einen neunfachen IN'utzen verspricht, 
so ist es eben einer derselben, auf die Himmelszeichen, die ge- 
wöhnlich den grossen Ereignissen vorausgehen, achten zu lernen, 
und dadurch zu Gott, dem Lenker und Regierer der Geschicke, 
um Abwendung aller unheilvollen Constellationen zu bitten. 

Auch der hohe B. Löwe in Prag, den die Yolkssage zum 
Mittelpunkte mancher bekannten Legende gemacht hat, soll mit 
Tycho de Brahe gemeinschaftlich astrologische Beobachtungen an- 
gestellt haben, wie früher Sabbatai Donolo mit den Ghaldäer Ba- 
godes und Mar Samuel mit dem Ferser Ablat. Dagegen ist es 
zu vermerken, dass der Zeitgenosse desselben, B. Moses Isser- 
le s, die Weissagung aus dem „Schatten des Mondes" widerrathen 
hatte (Schulch. Ar. 0. Ch. 664, 1). Und so hatten die astrologi- 
schen Trübungen und die Furcht vor den Himmelszeichen 
noch lange über alle Gebiete des Lebens ihre düsteren Schlagschat- 
ten geworfen, ja sogar in manchen religionsgesetzlichen Bestim- 
mungen ihren Ausdruck gefunden^). Die noch immer übliche 
Glückeswunschsformel 31tD htÜ (gute Gonstellation 1) ist auch noch 
solch eine astrologische Reminiscenz. Ebenso der häufig dtirte, 
dem lateinischen ht^ent suo /ata liheili adäquate Spruch: „Alles 
hängt vom M a s al ab, selbst die Thorarolleim Hechal^^ (grosse Idra). 

Danken wir dem Gotte des Lichtes, dass wir in einem Jahr- 
hunderte leben, das nicht mehr mit dem Auge der Furcht, son- 
dern blos mit dem der Bewunderung und der Wissenschaft zu 
dem blauen Dome mit seinem leuchtenden Diamantenschmuck em- 
porblickt ; das in den Sternen weder lebende Vemunftwesen, noch 
die Lettern in dem Schicksalsbuch betraditet — obschon dieses unser 
liebes Jahrhundert wieder eine andere Art Schwachheit besitzt, 
und die Sterne so gern als Symbol der Auszeichnung von Oben 
auf der Brust trägt! 



^) 8. Low, Ben Chan. 1. e. 



Gegen den Aberglauben. 



„An der Grenze des beschränkten Wissens, 
wie Ton einem hohen Inselnfer ans, schweift 
gern der Blick in ferne Begionen." 

f,Der Glanbe an das Ungewöhnliche nnd 
Wundervolle gibt bestimmte Umrisse jedem 
Erzengniss idealer Schöpfung; und das Gebiet 
der Phantasie — ein Wunderland kosmologi- 
scher, geognostischer und magnetischer Trftume 
— wird unaufhaltsam mit dem Gebiete der 
Wirklichkeit verschmolzen." 

Humboldt, Koamoi I, 8. 88. 



<f 



Wir setzen an den Bchlusa unseres Buches wol einen trau- 
rigen Artikel — vielleicht das Traurigste und Unheimlichste, das 
die Sprache zu bezeichnen hat. 

Denn wahrlich; von dem Meisten, was die Geschichte Düste- 
res und unheimliches uns erzählt: Religionskriege, Auto-da-Fä's, 
Hexenprozesse u. dgl. , war diese Missgeburt des Menschengei- 
stes die eigentliche Geburtshelferin, die Wehmutter. Viele von 
den grössten liebeln, die die Menschheit seit Olims Zeiten 
heimgesucht, wären ohne Aberglauben theils gar nicht Torhan- 
den, theils nicht halb so drückend gewesen. 

Es bleibt daher ein erhebendes Bewusstsein für uns, es aus- 
sprechen zu können, dass die Lehre das Judenthums schon in 
grauester Vorzeit den Aberglauben in seiner ganzen G^fthrlioh- 
keit erkannt und — nach den Worten des grSssten Denkers aus 
der arabisch-jüdischen Gulturepoche — »gegen ihn das Schwert 
gezückt hat^ ^) , um aus dem Schosse ihrer Bekenner ihn gänz- 
lich auszurotten. Schon vor Tausenden von Jahren hatte ein 
nichtjüdischer Seher es bekannt , „dass kein Aberglaube gednltet 
werde in Israel''. Und in der That gibt es kein einziges aber- 
gläubisches Moment, das dem heimischen Boden des Judenthums 
entkeimt wäre, sondern es sind sämmtlich nur düstere Einflüsse 
von Aussen her, die, fremdländische Schlingpflanzen, diu gesun- 
den und kräftigen Baum des Judenthums zu umranken nnd zu 
überspinnen suchten. 



*) YergL Ifaini. , Ififeliiia-Coiiimafit Abod« Sars IV , 7 1 wo tob dso 
▼Mdiiedeiwo Artm 6m Abeif Isabeot gehaoMt tmä 6mm UwoMMfl wfri t 

«anK Hrr u*n UtVJj} TOHH rrTnOmn •! \uV\ TWtw 
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Wenn wir die vorherrschenden Arten des Aberglaubens un- 
ter gewisse Rubriken bringen wollen , dann müssen wir diese 
nach den Hauptbeziehungen des Menschen, nämlich a) zu Grott; 
b) zur Geisterwelt; c) zu den Abgestorbenen und d) zur ver- 
nunfUosen Schöpfung uns eintheileu; und wir erhalten somit yier 
Hauptklassen des Aberglaubens: 

1. Polytheismus, grober Anthropomorphismus, Götzendienst; 

2. Theurgie, Dämonomagie; 

3. Gespensterglaube, Todtenbeschwörung; und 

4. das grundlose Halten auf Zeichen und Zeiten , das vor- 
witzige Forschen in die Zukunft durch allerlei Deuteleien (Traum- 
deuterei, Astrologie, Augurie), die Zauberei, Hexerei .... 

Dass nun die Bibel allen diesen Arten und Formen des 
Aberglaubens entgegentritt und mit unerbittlicher Strenge aus 
dem Schoosse der Menschheit zu bannen, ja mit der Wurzel aus- 
zujäten sucht, welcher Bibelkenner wüsste dieses nicht? Es ge- 
nüge hier die eine Stelle, 5 M. 18, 10. 11: »Es soll nicht ge- 
funden werden unter dir . . . der Wahrsagerei, Tagwählerei, 
. Zeichendeuterei und Zauberei treibt; oder Thierbeschwörer, Gei- 
sterbanner, Weissager und Todtenbefrager.^ 

Dass jedoch das nachbiblische Judenthum, mit den verschie- 
densten Völkerschaften in Contact gekommen, von den abergläu- 
bischen Anschauungen derselben nicht unberührt geblieben — 
wer wollte dieses leugnen, nachdem der Talmud so offenkun- 
dig davon Zeugniss gibt , dieses grossartige Sammelwerk, das 
nicht nur die Weisheitslehren, sondern auch die Volksmeinungen 
von mehr als achtzehn Menschenaltern ohne Auswahl und Sich- 
tung in sich aufgenommen. Trotzdem spricht der Talmud selber 
die schärfsten Yerwarnungen zuweilen aus gegen jede Art von 
abergläubischen, der gesunden Vernunft Hohn sprechenden Prak- 
tiken, «Darke Amond^ genannt, und denen ein eigener Abschnitt 
unter dem Namen Perek Amorai gewidmet war. So ist unter 
den fremdartigsten Hülsen der Kern doch immer ein gesunder 
und echt biblischer geblieben! 

Der menschliche Geist, dessen edelste und die seiner wür- 
digste Frucht der denkthätige Glaube ist, trägt in missbräuchli- 
chen FlÜQen zwei extreme Auswüchse : Unglaube und Aberglaube. 
Doch auch diese Extreme berühren sich. Unglaube, der die hoch- 
8t0n Wahrheiten für nichtig erklärt, und Aberglaube, der die 
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grossten Kichtigkeiten als Wahrheiten anerkennt; sind nicht, 
wie man denken sollte, die zwei feindlichen Pole der Magnelr 
nadel, die sich gegenseitig abstossen. Im Gregentheil, sie vertra- 
gen sich gar wol mit einander, suchen sich gegenseitig ant, es 
herrscht eine Art Wahlverwandtschaft unter den beiden. Wo 
die Altäre des Glaubens umgestürzt werden , da werden oftmals 
die des Aberglaubens dafür aufgebaut. Dagegen wahrhaft erleuch- 
teter Glaube und finsterer Aberglaube — nur dies sind die ei- 
gentlichen Gegensätze, wie dies auch schon im Talmud so sinnig 
ausgedrückt wird: „Woher wissen wir, dass man Chäldäer 
nicht befragen dürfe? Weil geschrieben seht: Du sollst ganz 
sein mit dem Ewigen, deinem Gott" *). t 

Der Ursprung des Aberglaubens ist, neben dem Hang zum 
Wunderbaren, der allen Ungebildeten und Halbgebildeten eigen- 
thümlich ist , in der Unkenntniss der natürlichen Ursachen zu 
suchen. Unbekannt mit dem causalen Zusammenhang der Dinge 
und doch getrieben von dem der 8eele innewohnenden Bedürf- 
niss, diesem Zusammenhange nachzuforschen, verfällt der [Natur- 
mensch auf die sonderbarsten Ursachen der Erscheinungen und nimmt 
da, wo ihm in seiner Unwissenheit der Schlüssel zu den natür- 
lichen Ursachen fehlt, zu übernatürlichen die Zuflucht. Der Aber- 
glaube hat daher auch keinen siegreicheren Bekämpfer als die 
Naturwissenschaft , vor deren alles beleuchtenden Strahlen die 
feuchten Nebel des Aberglaubens sich nicht halten können*). 
Mit den immer tieferen Einblicken in die geheimen Kräfte und 
Gesetze der Natur stellt sich eine immer richtigere Anwendung 
des Causalitätsgesetzes heraus, so dass Vieles, was sonst nicht 



^) Pesach 113b. Nach der richtigen Erklärang der Tosafot ist Chal- 
dSer die Bezeichnang für Astrologen. Aach bei den Römern wurden die 
Sterndeuter gewöhnlich Chäldäer genannt. Maimani unterscheidet jedesmal, wenn 
er diesen Volksstamm nennt, swiscben Chaldfter und Ohasdäer, als wenn 
dies awei verschiedene Völker wären, obschon dies im Grunde nur swei ver- 
schiedene Formen für einen und denselben Yolksnamen sind (hebr. Q^^TQ^^, 
griech. und latein^ /»Adaror« Chaldseus). Doch scheint dies überhaupt ein bei 
den Arabern herrschender Irrthum gewesen su sein, wie wir dies auch bei Di- 
meschki und Ihn Abi-Osseibiah nachgewiesen. Vergl. hierüber unsere Notis 
in der Frankerschen Monatsschrift 1860, S. 306. 

*) Schon Cicero hatte gesagt: 0/nruitm verum natura eogniia Uioanmr 
ng^nUUone: Uberamwr morti» metu, non conturbamur igvioratione rerum^ e qua 
^a horribiU» »aepe existunt formdijiea (de fiaib. lib. I). 

21 
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anders denn als Wirkung der Greisterwelt gefasst werden 
konnte^ sich dann auf ganz natni^emasse Weise erklärt. 

Doch wir haben es hier nicht mit dem Aberglauben der 
grossen Menge zu thun ; sondern möchten in den Schulen der 
Gelehrten den mit philosophischem Gewände bekleideten Aber- 
glauben au&uchen. Denn die Geschichte aller Jahrhunderte zeigt 
unSy dass es auch einen gelehrten Aberglauben gibt, der auf ge- 
wisse philosophisch-scheinende Prämissen sich aufbaut; so dass 
er als eine Frucht der Forschung und der WiBsenschaft ^ nicht 
als eine Ausgeburt des Irrwahnes erscheint. Wer weiss es nicht, 
dass für den Stein der Y^eisen (lapis philosophorum) selbst ein 
Roger Bacon mit philosophischen Argumenten eingestanden, oder 
dass noch unter Kaiser Sigismund die Existenz you Wehrwölfen 
mittels wissenschaftlich sein sollender Beweisgründe constatirt 
worden war. Ja, oft hat der schlichte; einfache Menschenverstand 
einen viel ungetrübteren und unbefangeneren Blick als gerade der 
Ton allerhand philosophischen Vordersätzen voreingenommene 
Kopf. Um von vielen Beispielen eines hervorzuheben, stellen wir 
hier zwei berühmte Männer aus dem jüdischen Mittelalter ein- 
ander gegenüber: Baschi und Ibn Esra. Dieser, ein durch 
und durch philosophisch gebildeter , sogar kritisch-scharfblicken- 
der Kopf, jener; ein aller philosophischen Schulbildung ganz fern- 
stehender Mann. Und doch wird man finden, dass der philosophi- 
rende Ibn Esra in den sein Jahrhundert beherrschenden aber- 
gläubischen Anschauungen oft befangener sich zeigt, als der ein- 
fache gesunde Sinn Raschids. Während beispielsweise Letzterer 
die ,,neue Seele* (THTl'* flÖW); die nach einem talmudischen Aus- 
spruch mit jedem Sabbatanfang einkehrt; ganz einfach auf die er- 
höhte Stimmung und Weihe bezieht *) , erkennt Jener darin, von 
seinen astrologischen Vordersätzen ausgehend , eine wirkliche 
neue Seele, die in den Menschen einzieht'). 

Wir können im Allgemeinen sagen, dass immer in denjeni- 
gen philosophischen Schulen , welche die Lücken in den meta- 
physischen Speculationen mit Hilfe der Phantasie auszufüllen 
bemüht waren, und so statt der nüchternen Keflexion die unklare 
Einbildungskraft walten Hessen , der philosophische Aberglaube, 



*) S. Basohi bh Bei«, p. 16«. 

*} Ywgh Ibn-Esr«^ Peot Ck>mment 1 M. 2, 8. 
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der MystidsnmSy zum Vorschein gekommen ist. Und wer einen 
betrachtenden Blick auf die Geschichte der Philosophie wirft, der 
findet, dass seitdem die Menschen specnlativ zn denken angefangen 
der tiefe Strom der Philosophie sich immer in zwei solch diyergi- 
rende Hauptarme getheilt hat, von denen der eine in die Nebelge- 
biete der Phantasie einmündete und dort traumhafte Blumen, schat- 
tenartige Pflanzen zum Wachsthum beförderte, der andere in die 
heitere, sonnige Begion der Beflexion sich ergoss und den grü- 
nen goldenen Baum des Lebens zu fruchtreicher Blüthe brachte. 
Diese zwei Hauptrichtungen repräsentiren sich vor Allem in 
Plato und Aristoteles, jener, der Schöpfer der Ideenlehre, 
dem die ganze Welt der Erscheinungen nur ein Abdruck oder 
eine Abschattung der „Ideen'' war, hat der Phantasie die unbe- 
strittenste Macht eingeräumt, so dass an eine Scheidung des 
Mythischen vom rein Philosophischen bei Plato gar nicht zu 
denken ist. Und man kann leicht bemessen, wie fruchtbar und 
weitverzweigt der schattige Baum des Aberglaubens auf dem Bo- 
den eines solchen Systemes aufging! Die wahre Wissenschaft 
fliesst ihm nur aus der von aller sinnlichen Störung abgewandten, 
durchaus innerlichen Thätigkeit der Seele. Daher als der wahre 
Zustand des Philosophen das Sterbenwollen geschildert wird, das 
Verlangen, dem Körper zu entfliehen und reiner Geist zu wer- 
den (Phädon). Ein Dualismus yon Principien durchzieht das ganze 
Sein: „das „Selbige'' und das „Andere". Jenes, das ewig gute 
und göttliche, dieses, das feindliche und widergöttliche Princip, 
so dass der letzte Grund des Bösen in der „Natur des Anderen" 
(9V(f$g tov eti^ov) gesucht wird *) (Thimäus). Daran reiht sich die 
Lehre von den Dämonen. Es sind dies aus Aether gebildete 
Thiere, sie sind unsichtbar, haben grossen Verstand, sind aber 
von sinnlichem Schmerz und Vergnügen nicht frei. Sie sind die 
Erhalter der Staaten , die Schutzgeister einzelner Menschen , die 
Mittler zwischen diesen und der obersten Gottheit (Symposion). 
Und wer kennt nicht den platonischen Mythus von dem Todten- 

^) Diese platonische Lehre yon der „Natnr des Anderen" hat wol sa dem 
K^n^ ^&D ^^^ Kabbalisten Veranlassung gegeben. Ja , yielleicht dorfte 
auch Elisa ben Abuja, von dem ersählt wird, dass er mit griechischen Studien 
sich beschfiftigte und dem der Talmnd den Olailben an swei Prinsipien lom 
Vorwurf macht (Chagig, 15 a), deshalb das Prttdicat der „ Andere* (^ÜR) 
erhalten haben, das ist, der dem bösen Princip Verfallene. 

21* 
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rache, Ton den Wandemngen der Seelen dinrch yenchiedene 
thjerisdie und menschliche Gestalten und ihren schattenartigen 
Srsdieinnngen an den Grfthem! 

Wie der Sturm, weldier die grauen Wolken , die die Sonne 
Tersddeiem, auseinandertreibt, so trat der Gründer der pexipate- 
tischen Schule all' diesen Träumereien enigegen. Aristoteles, der 
erste Begründer einer Ifaturwissenschaft , der Yater der Logik, 
der Naturgeschichte und der empirischen Psychologie, hat die 
Einbildungskraft nidit einmal unter die Zahl der Seelenkrtlfte 
angenommen (Tergl. de Anima caput 3) — bei ihm ist die ILe- 
flezion die unbeschrSnkte Grebieterin. Dieser nüchternen Beflexions- 
theorie gegenüber konnten die Schwärmereien des Mysticismus 
keinen Stand halten. Ja, selbst als die peripatetische Philosophie 
zur Scholastik hinabsank, stand sie noch immer dem Aberglauben 
als ein mächtiger Damm entgegen , und dies eben darum , weil 
auch die Scholastik nicht die Phantasie, sondern den «Yerstand* 
(inteUectus) als ihr höchstes Princip erklärte. «Credo ut intel- 
ligam'' — dieser Ausspruch Anselm's, des Anfängers und Be- 
gründers der scholastischen Bichtung, blieb das Losungswort der 
gesammten Scholastik. Und dadurch eben kennzeichnete sich der 
Scholastidsmus als entschiedener Gegensatz zum yenplatonismus, 
welcher letztere behauptete, nicht durch objectiyes Erkennen, nicht 
durch das Medium nüchterner Reflexion, sondern mittels der 
Extase, durch eine mystische Steigerung des Subjects — also 
durch die Phantasie in ihrem ungebundensten Fluge — gelan- 
ge man zur höchsten Stufe der Wahrheit^). 

und werfen wir einen Blick in die Lehrhallen und Denker- 
stuben des jüdischen Mittelalters , so treten uns auch hier diese 
zwei Bichtungen entgegen: eine, welche die nüchterne Reflexion 
auf ihre Fahne schrieb und als deren yorzüglichster Repräsentant 
uns der gedankenmächtige Maimonides erscheint; die andere, die 
den theosophischen Philosophemen der IN'euplatoniker und mithin 
einer yos uns sogenannten Phantasiephüosophie folgte, und als 



*) Auch die mnaelmSDiiischeB Neuplatoniker , dieMatakalliman, 
rmunteii der Phantasie eine unbegrenste Macht ein. Und es leigt daher von dem 
tiefen Scharfblick Maimnni's, dase er ^rade jenen kelamistischen LehrsatSy nach 
welchem die Einbildungskraft snr obersten Riehterin über das Mögliche 
und Unmögiidie — nicht aber der Verstand — erkllrt worden ¥rar , als 
die Fnndamentallehre der IfntakaQimnn beaeiehnete.' 8. Ifore I, 78, PHUnisse 10. 
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deren bedeutendsten Vertreter wir den jüdischen Dichterfürsten 
G-abirol erkennen. Und in der That, den vollen Gegensatz 
zwischen der maimunischen und der gabirol'schen Philosophie 
kennzeichnet schon die wesentlich verschiedene Theorie dieser 
beiden über das Wesen der Einbildungskraft. Maimuni er- 
klärt dieselbe als eine rein sinnliche Kraft (Acht Abschnitte 
c. 1. More I, 60). Selbst die höher entwickelten Thiere besitzen 
dieselbe und haben daher die Fähigkeit zu träumen (More I, 73). 
Ja; der böse Trieb im Menschen und die Phantasie sind fast 
identische Kräfte (More II, 12), und Moses war eben darum der 
grösste der Propheten, weil frei von jeder Illusion der Einbildungs- 
kraft (das. II, 36). — Ganz anders Gabirol. Die Phantasie ist ihm 
eine hohe psychische Kraft. Die Imagination, die, alle Sinnlichkeit 
hinter sich lassend, zur Anschauung der höchsten geistigen Formen 
sich erhebt, ist die edelste Eigenthümlichkeit der denkenden Seele 
(Mekor Chajim IV, 27). Und ebenso wird auch dem Traume 
eine hohe geistige Bedeutung beigelegt. „Die Seele empfängt von 
dem Weltverstand die intellegible Form in dem psychischen, das 
ist, imaginellen Traum* (das. III, 27). 

Gabirol hatte eine Schule gegründet, die berühmte Nachfol- 
ger zSÜilt. Wir nennen hier nur Ihn Esra , Nachmanides , Isak 
und Jehuda Abrabanel, Menasse ben Israel, ebenso wie die ganze 
Jüngerschaft der Kabbala. Hier wird dem Mysticismus in seinen 
verschiedensten Formen (der Astrologie, der Dämonologie, der 
Seelenwanderung, den geheimen Kräften der Zahlen und Buch- 
staben) gehuldigt. Während dagegen die maimonidische Schule 
dem Aberglauben in seinen mannigfachsten Erscheinungen auf 
das Entschiedenste entgegentritt. 

Maimonides hatte die zähe , störrige Macht des Aberglau- 
bens, der wie Schlingkraut immer von Neuem fortwuchert und 
aus dem Acker des Menschengeistes fast nicht zu entwurzeln ist, 
in der ganzen Gefährlichkeit desselben erkannt und es zur Auf- 
gabe seines Lebens gemacht , diesem gefährlichsten Feinde der 
Menschheit und des Judenthums den unerbittlichsten Krieg zu er- 
klären. Es sind ewig denkwürdige Worte, mit denen er die 
grosse Einleitung seines „More* schliesst: „Endlich bin ich der 
Mann, der, wenn ein Gegenstand ihn drängt und er auf beengter 
Bahn keinen Ausweg findet, eine Wahrheit anders als dergestalt 
mitzutheilen, dass sie Einem Trefflichen nützt, während zehn- 
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tausend Thoren sie ver dämmen^ es vorzieht , sie diesem ein- 
zigen Trefflichen mitzntheilen; ohne sich tun das Yerdammungs- 
nrtheil jenes zahlreichen Föbels zu kümmern/ 

Alle aberglänbigen Meinungen und Gebräuche; und überhaupt 
Alles, was im Widerspruche mit der gesunden Vernunft steht*), 
wird von Maimonides dem im Mosaismus so strenge verpönten 
Götzendienste gleichgestellt. Und nach seiner Eintheilung der 
mosaischen Gesetze, nach welcher sämmtliche Ge- und Verbote ip 
vierzehn Klassen zerfallen, nehmen die Verordnungen gegen den 
Aberglauben gleich die zweite Bangordnung ein. Die erste näm- 
lich umfasst Alles, was zur richtigen Erkenntniss und Verehrung 
Gottes gehört, die zweite Alles, was dieser reinen Gottesver- 
ehrung hindernd entgegentritt — der Glaube hat aber kein grös- 
seres Hinderniss, als eben den Aberglauben. 

Sein „Führer der Verirrten* widmet dem Aberglauben eine 
Reihe höchst lehrreicher Kapitel (More III, 29—37) , die selbst 
^ für den neuzeitlichen Leser, durch die Fülle scharfsinniger Gom- 
binationen, die sie enthalten , von nicht gewöhnlichem Interesse 
sind •). Gründlicher Forscher, als welcher Maimonides überall sich 
bewährt, und gewohnt, alle Materien, die er behandelt, bis zu den 
ihm zu Gebote stehenden primären Quellen zu verfolgen, ist er 
auch bei Bekämpfung des Aberglaubens diesem Wege treu ge- 
blieben. Aeltere heidnische Bchrift;en, namentlich das jedenfalls 
ziemlich hoch in's Alterthum hinaufragende, mit den krassesten 
Abentheuerlichkeiten gefällte Buch „Agricultur der Ifabatäer*, 
haben ihm da eine höchst interessante Ausbeute gewährt. Die 
meisten abergläubischen Meinungen und Verrichtungen will er 
noch als Beste des älteren Götzendienstes erklären. So z. B. er- 
kennt er in der zu seiner Zeit üblich gewesenen Unsitte der 



*) '^aBJ tJ^pn OllT nb O^^l (^^^^ ^^» 37). Vergl. auch Ben 
Adrath^B GntachtensammliiDg Nr. 4X3. Indessea ward auch schon lange Tor 
Maimonides der Grnndsats aufgestellt, dass der Jade nichts glauben solle, was 
gegen die Vernunft ist. Vergl. oben im Absch. über die Anferstehungslehre, 
S. 173, eine Stelle aus dem Kanon des Samuel ben Cbofiai. 

*) Mehrere christl. Gelehrte , so Isaak Casaubon aus Genf (Epistolae., 
Ha«g 1636, pag. 623), der fransösische Polemiker Salmasins (de annis oli« 
hiacierids)^ die englischen Gelehrten Johann Seiden (de Diis Sjris) und Po- 
cocke (Spec. bist. Arab.), haben diese Kapitel des More als eine Hauptquelle 
ia Besusr *Qf"8abSer «nd Sabttismiis benntit ■■ - - 
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Hebammen^ kleine Kinder in Windeln gewickelt über Feuer, dar- 
auf übelriechendes Räucherwerk gelegt ward, hin und her zu 
bewegen, noch eine götzendienerische Reminiscenz, nämlich das 
Führen der Kinder durch's Feuer, dem Moloch zu Ehren. 

Dem damals noch allgemein yerbreiteten Glauben an Dä- 
monen tritt er eifrig entgegen. Darum sucht er auch die „bösen 
Geister* des Talmuds überall in bildlichem Sinne zu deuten (8. 
Mischna-Commentar Sab. II, 5. Erub. IV. 1. Gittin VII, 1). 
Sie gelten ihm als Bezeichnungen für äussere Bedrängnisse, Ge- 
müthskrankheiten oder körperliche Leiden. Die Dämonen, die (nach 
Talm. Erub. 18 b. Beresch. r. cap, 20 und 24) Adam in den er- 
sten 130 Jahren seines Lebens gezeugt haben soll, bedeuten ihm 
Menschen, die die Ebenbildlichkeit Gottes in sich nicht entwickelt, 
daher mit dem Thiere auf einer Stufe stehen , jedoch in Folge 
ihrer geistigen Fähigkeiten noch gefährlicher und unheilvoller 
als das reissende Thier sind (More I, 7) ^). 

Ebenso wird die Astrologie, welche eben damals der 
grössten Pflege sich erfreute, von ihm, wie wir im vorigen Absch. ge- 
zeigt, aufs Heftigste bekämpft und als baarer Unsinn erklärt. Ande- 
rerseits jedoch müssen wir bekennen, dass Maimuni's Begriffe über 
das Wesen der Sterne, trotz seiner nicht unbedeutenden mathemati- 
schen und astronomischen Kenntnisse, noch höchst kindisch zu 
nennen sind. Das Alterthum zeigte sich eben nirgends so klein und 
befangen, als jenen grossen glänzenden Weltkörpern gegenüber. 
Der geniale Blick und grosse Geist Maimuni's kam in diesem Funkte 
nicht über die noch so unreifen Vorstellungen seiner Zeitgenossen 
hinaus. Die Sterne sind ihm, wenn auch einflusslos auf das Glück 
und Geschick des Menschen, doch weit höhere, aus reineren Stoffen 
und mit höherer Intelligenz begabte Wesen, als es der Mensch 
ist. Dem Phänomen ihrer unaufhörlichen Kreisbewegung liege kein 
physicalisches Princip zu Grunde, sondern ein psychologisches ' 
(S. More II, 4). 



*) Gegner Maimani^s machten diesem anch daraas einen Vorwarf, dasB 
er an das Dasein böser Geister nicht geglaabt habe. So Daniel b. Saadia. 
S. über denselben. GrStz VU, 42. Es mass hier anerkannt werden, dass aaoh da 
der gesande jüdische Sinn sich bewährt hat, da er, obschon die Theorie ihn 
aaf Schritt and Tritt m it einer gansen Dämenenwelt amgeben hatte (S. z. B. 
Seholeh. Ar. Or. Oh. c. 4. Jore Dea c. 179, 16. 339, 5. 358, 3. 376. 4) — 
dennoch heiter and unbefangen in*8 Leben blickte. 
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Auch dem Glauben an Talismane^), an Zauberei, an aihro- 
pomorphistische Vorstellungen von Gott und Engeln, von Paradies 
und Hölle wurde von dem grossen Weltweisen aus Cordoya ein 
hartnäckiger Yemichtungskrieg erklärt, und wenn man das Jahr- 
hundert bedenkt, in dem er geblüht, ein Jahrhundert, wo noch 
der berühmte arab. PhOosoph Algazali (gest. 1111) die Amuleten- 
kunde, die natürliche Magie und die Zauberkunst als Zweige der 
Naturwissenschaft zählte *), so muss man bekennen, dass zu solchen 
Kriegserklärungen nicht wenig Muth gehörte. 

lieber die sogenannten mysteriösen „Gottesnamen" (TflÖW), 
durch deren geheimnissvoUe Sprechung und Schreibung mittels 
Permutationen, Mystiker behaupteten, wunderbare Wirkungen her- 
Yorbringen zu können, stellt Maimonides rationelle Ansichten auf, 
herben Tadel über die Mystiker aussprechend. „Ein Thor ist, der 
Alles gläubig annimmt!*' mit diesem Spruche schliesst der hier- 
über handelnde Abschnitt (More I, 62). 

Mit demselben Bibelspruche schloss indess auch schon mehr 
als ein Jahrhundert früher der berühmte Hai Gaon (geb. 969) 
sein Antwortschreiben aut eine aus Nordafrika an ihn gerichtete, 
die wunderthätige Wirkung der Gottesnamen betreffende Anfrage. 
Er halte, sagte er, eine solche Spielerei nicht nur für Wahn und 
Aberwitz, sondern finde auch eine schreiende Versündigung da- 
rin, sich des Gottesnamens zum Zwecke der Wunderthuerei zu 
bedienen*). Anders dachte freilich hierüber Algazali's Zeit- und 
Gesinnungsgenosse Jehuda Halevi, der diesen „Namen' eine wun- 



^) Dies Bind magische Bilder, unter einem gewissen Horoscop verfertigt 
and denen man geheime Kräfte zuschrieb. S. Maim. Mischna-Comment. Aboda 
Sara IH, 1. lY, 7. Pesach IV, Ende. More I, 68. Dl, 29. Das Wort Talisman 
ist griechischen Ursprunges (r^Actf/tta), arabisirt, erhielt es die Nnnation. Manche 
jedoch leiten es von dem Gebirge Talisman her , welches nach dem Glaa* 
hen der Perser von allerlei Geistern bewohnt und dessen Stein lediglich 
lur Anfertigung von solch* geweiheten Figuren verarbeitet wurde. Muscato 
(Kol Jehuda 1, 79) betrachtet es als Zusammensetsung von n^O (Lamm) 
und tt^t^V (Sonne) , weil man diese Zauberbilder angeblich nur in der Zeit 
verfertigte, wo die Sonne im Zeichen des Widders stand. S. Kassel , Kusari 
S. 37. 

*) So heisst es bu Auf. des D^filDlS^fiTI FfffQ (^^^^^ ^0^ I>ahdB, Ben 
CJhananja vom J. 1862 , S. 178); ,nWBn3 D^B'^PD n'^PÄBn nö3nSl 
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derthätige Kraft zuschrieb (Kusari IV, 25). Eine eigene Schrift 
yerfasste über diese Materie Ibn Esra unter dem Titel Sefer ha- 
Schem (ed. Lippmann^ Fürth 1834). Mose Narboni im Commentar 
zu More I, 62. erzählt mehrere Anekdoten über die Amuleten- 
fabrikation seiner Zeit« Aus Ibn Adrath's Besponsen (Nr. 548) 
ersieht maU; dass dazumal deutsche Mystiker sich gerühmt hat- 
ten j mittels eines mystischen Gottesnamens (den man 3H)3n OO 
nannte) gelehrte Schriften verfassen; und mit Hilfe eines andern 
Gottesnamens (tt^^llin Dt2^ genannt) geistreich predigen zu können. 
Der Kunde des ersteren Namens rühmte sich Josef Abulafia^ 
ebenso schrieb man denselben Mose de Leon und dem berühmten 
Josef Caro zu *). 

Die meisten Nachtreter der maimunischen Schule sind in der 
Bekämpfung des Aberglaubens ihrem Meister treulich nachgefolgt. 
So z. B. rechnet der Dichter Jedaja Fenini aus Beziers in seiner 
Yertheidigungsschrifl der Philosophie es dieser als eines ihrer 
grössten Verdienste an, die finstern Nebel des Aberglaubens zer- 
streut zu haben*). Und Josef Albo thut den Ausspruch: „Unsere 
Lehre zwingt Niemanden Trügerisches zu glauben, und Dinge, 
welche den unerschütterlichen Grundsätzen der Vernunft wider- 
sprechen, für wahr anzunehmen!* 

Indessen gewahren wir bei manchen Eklektikern, die maimo- 
nidische Beflexion mit gabirorscher Theosophie untereinander men- 
gen, dass sie trotz ihrer maimunischen Prämissen dennoch manche 
abergläubische Theorien mit in ihr System aufnahmen. Lewi ben 
G^rson z. B., ein Aristoteliker ersten Banges, wie es seit Mai- 
muni weiter Keinen gab, bekennt sich dennoch zur Astrologie, 
und selbst der Zauberei tritt er nicht entschieden entgegen (Com- 
ment. zu Exod. c. 9). Sein Glaube an Träume könnte fast an 
die Ammenmärchen in den Kinderstuben erinnern (Milch. 11). 
Ein nicht minder bedeutender Denker, Chasdai Grescas, schwankt 
der Astrologie und der Seelenwanderung gegenüber, ebenso wie 
er dem Glauben an Dämonen, an Amulete und Zauberei ganz 
unentschieden gegenübersteht (Or Adonai IV, 4). 

Dagegen gewahren wir bei dem so gerne mit dem Mysticis- 
mus spielenden Ibn Esra, dem Verehrer der Zahlenlehre und einem 
der grössten Astrologen seiner Zeit , dass er die Dämonologie 
entschieden verdammt (Comment. zu Levit. 17, 7). Anders Mose 
ben Nachman, der eine förmlich detaillirte Dämonenlehre auf- 
stellte. Sowie in der sichtbaren Natur, sagt er, Alles aus den 



^) S. Asnlai 1. c. über Josef Caro; JelUnek , Kerem Chemed 8, 105. 
Qfitta, Gesch. Bd. 7, Note 12. 

*) Jedaja legt der Philosophie folgande Worte in den Hand : ^'UVl 

D^winw nö3 moni - pmn m^^bj>i nnnnnn •'bi^ »hwät 

22 
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vier Elementen zusammengesetzt ist^ so gebe es in der unsicht- 
baren Natur Gebilde aus zwei Elementen ^ Feuer und Wasser, 
zusammengesetzt , deren Körper daher ganz ätherisch und den 
Sinnen nicht wahrnehmbar ist. Diese Körper schweben, ihrer 
Leichtigkeit halber, durch Feuer und Luft. Alles aus Elementen 
Zusammengesetzte löst sich aber wieder auf , und ebenso sei es 
auch bei jenen ätherischen Gebilden. Ihre Auflösung ist ihr Tod. 
Daher gäben die Alten sechs Merkmale von den Dämonen an. 
Sie haben Flügel, schweben in den Lüften und wissen, was in 
der Zukunft geschehen wird wie die Engel; dagegen nehmen sie 
Kahrung zu sich, pflanzen sich fort und sterben wie die Menschen 
(8. Nachmani Pent. Comment. zu Levit. 1. c.) '). — So wie ein 
hervorragender Gelehrter unseres Jahrhunderts (Bapoport, Erech 
Mü. Art. Aschmodai) , so suchten auch schon denkende Männer 
des Mittelalters die talmudischen Dämonen allegorisch aufzufassen, 
stiessen aber dann in der Regel auf den Widerspruch ihrer Zeit- 
genossen. So bekämpfte Abraham Schalem (Newe Schalem II, 1) 
den „Ketzer** Albalag , der unter Dämonen oder Schedim 
Mos die von den Sphären ausgehenden Kräfte — in der Schrift 
D**TB3 — verstehen wollte. 

Der Aberglaube ist ein Kosmopolit, er rekrutirt sich aus allen 
Völkern und Religionen. Die Aufnahme in sein Pantheon wurde 
mit einer sonst beispiellosen Toleranz selbst den fremdesten Wahn- 
gebilden bereitwillig gewährt. Wie man eine Beschwörungsformel 
annahm, die bösen Geister zu bannen im Namen des persischen 
Ahriman*), so fand der Talismanglaube nichts Anstössiges da- 
ran, gegen jedes Fieber ein Pergamentblättchen zu empfehlen, 
darauf die Namen der in der katholischen Kirche heüigen drei 
Könige standen, und das an die Stelle, wo die Thefillin gelegt 
werden, geknüpft werden sollte'). Die Chiromantie, oder die 
angebliche Kunst, aus den Linien, welche die Natur in die Hand 
des Menschen gezeichnet, seine Neigungen, Fehler und Tugenden, 
sowie seine Zukunft zu bestimmen, besass in arabischer Zunge 
eine sehr ausgedehnte Literatur (S. Ersch und Gruber Art. Ghiro- 

^) Der Neuplatoniker Hierokles , ad aarea carm. p. 40 , theilte die Dä- 
monen in drei Klassen: die himmliscben oder die Qötter, die ätheri- 
schen oder die eigentlichen Dämonen, and die irdischen oder die mensch- 
lichen Seelen. Vergl. nnn damit Nachmani, „Derascha", p. 12: tJ^^'^fi ^5 

*r\)tTr\ ü^«ipsi Dm p^^a 

*) S. hierüber Tor Orach Cbaj. cap. 299^ nnd Brück, Pharieäische Volks- 
iitten, 8. 122. 

') 8. in den »WissenschafÜ. Bl&ttern aus der Veitel Heine Ephraim^schen 
Lehranstalt^^ (Berlin 1862) den Art.: „Ztir pseadographischen Literatur des 
Mittelalten", & 18. 
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maiitie) und ging von da auch zu jüdischen Denkern über. Nach- 
mani im Pent. Comment. Genes, 5, 1. citirt eine Stelle Yon B. 
Scherira Gaon (geb. um 930), in welcher sich dieser als Anhänger 
dieser Kunst dokumentirt (Vgl. S. Sachs, ha-Techija I, 42). Was 
Nachmanides selbst hierüber denkt, ersieht man aus seiner „De- 
rascha" pag. 28, Die Anhänger dieser Kunst waren zugleich auch 
Verehrer der damit verwandten Physiognomik (D'^Ä n^Sn)*)- 
Der von uns bereits genannte italienische Arzt Schabtai Donolo 
(geb. 913) findet zwischen diesen Künsten und der Astrologie 
einen innern Zusammenhang. Denn was in der Welt im Grossen 
die Stellungen und Gruppirungen der Gestirne sind, dies seien 
die Linien und Gesichtszüge in dem Menschen, als dem Mikro- 
kosmos. Donolo erwähnt noch ferner einer Dendromantie, d.i. 
der Kunst, aus den Bewegungen der Bäume zu prophezeien*). 
Nennen wir hier auch noch die Geomantie (^PH ttÖSh), eine 
ebenfalls bei den Arabern geübte Kunst, aus zuföUig in den Sand 
gemachten Punkten Eiguren zusammenzusetzen und aus diesen 
nach gewissen Begeln die Zukunft vorherzusagen, welche ebenfalls 
jüdische Verehrer gefunden hatte. Ibn Esra soll in dieser Kunst 
grosse Fertigkeit besessen haben (S. Asulai Art. Ibn Esra). Jehuda 
Halevi setzt dieselbe über die Astrologie, da er der letzteren nur 
problematische Erfolge zuschreibt (Kusari 4, 9). Auch Gersonides 
scheint dieser' Kunst gewogen gewesen zu sein. Josef Albo dagegen 
spricht ihr jede Bedeutung ab (Ikk. 4, 4). Eine über diese Punktir- 
kunst handelnde Schrift (fll 7^13 'D) wuräe fälschlicher Weise Saadia 
Gaon zugeschrieben (S. Bapoport, Biographie Hai Gaon's N. 33). 
Selbst die Kunst, aus der Lampenflamme künftige Geechehnisse 
zu weissagen (die Lychnomantie) hatte an Mose Isseries einen 
Adepten gefunden. 

Wir schliessen diesen Abschnitt mit der Nennung eines sehr 
bedeutenden., in wohlverdientem Bufe stehenden Namens. Der 
Mann, von dem Cromvell einst voll Bewunderung den Ausruf ge- 
than, er habe noch nie einen Mann so gut sprechen hören („1 
never heard a man speak so well**) — Menasse ben Israel 
(geb. 1604, st. 1657), der in fönf Sprachen mit Gewandtheit 
schrieb, Plulosoph, Bedner und Dichter, hat dem Aberglauben 
in dessen verschiedenartigsten Auszweigungen durch seine Schrift 



^) Ebenso wollen wir auch noch einer Art Physiognomik gedenken, wel- 
che anter dem Namen fll&g^ bekannt war. Salomon Parchon (Lexikon Art. 
)r|')^) erwähnt eines fll&&^ ^SD« ^"^ ^^^^^ ChaBsidim ist daraas ein AassDg 
gegeben. Yergl. auch Chwolson „Die SabSer<*, II., S. 266 ff. 

•) Ebenso heisst es im Aruch s. r. \^Q: pJ^J DmaK ^ÖÖ I^ÖW 
ni3^''>^ ''JJliPÄ tyfTt^V "y^Ü ^^*W♦ Der Olaube an das geheimnissvoUe 
Säuseln in den Wipfeln gewisser Bänme ist übrigens sehr alt« S. 2 Sam. 5, 
23. 1 Chr. 14, 14. 
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NiBchmat Ghajim ein unvergängliches Denkmal zu setzen yersucht. 
In diesem Buche; das sich die Aufgabe gestellt ^ die höchsten 
Probleme der Philosophie: Seele, Unsterblichkeit und Jenseits, zu 
lösen; darin Aristoteles , Galenus und Alexander Aphrodisias 
widerlegt und riele Aussprüche des Talmuds mit der Philosophie 
in Einklang gebracht werden — wird zugleich mit allen Waffen, 
die dem Verfasser eine grosse Belesenheit und natürlicher Scharf- 
sinn in die Hand geben, für den Glauben an die Seelenwanderung 
gekämpft. Selbst die Wanderung in Thierkörper , in Pflanzen und 
Metalle steht ihm als ganz zweifellose Thatsache fest. Gott mache 
es mit der Seele des Sünders , wie es* die Richter in Athen mit 
einem strafbar befundenen Philosophen gemacht, den sie an einen 
Wahnsinnigen festketten Hessen, in dessen unaufhörlicher Ge- 
sellschaft er zur Verzweiflung kommen musste — ebenso ergehe 
es der unsterblichen Seele, die zur Strafe mit einem Stücke Holz 
oder einem Stein verbunden werde, wie ein welkes Blatt im Winde, 
wälze sie sich verzweiflungsvoll von Ort zu Ort. Ebenso wird 
der Glaube an Kobolde, an Gespenster, an Dämonen und zur 
Irrfahrt durch die Welt verdammte Geister durch die verschieden- 
artigsten Belege zu bestätigen gesucht. So wird von der Austrei- 
bung eines solchen Geistes , der einst in eine glaubensschwache 
Frau gefahren, als sie, bei einer häuslichen Beschäftigung unwillig 
geworden, den Namen Satan angerufen, ein haarsträubendes Mähr- 
chen allen Ernstes erzählt. Dass man mittels kabbalistisch ge- 
schriebener und gesprochener Gottesnamen wunderthätig zu wirken 
im Stande sei, steht ihm über jeden Zweifel. Der Gott, der Kräuter 
und Wurzeln mit geheimer, oft staunenerregender Heilkraft be- 
gabt hat, könne wol auch geschriebene Amulete oder gewisse 
gesprochene Worte heilkräftig und wunderthätig machen. — Trau- 
rige Verirrungen des menschlichen Geistes, über die endlich eine 
bessere Einsicht zum Siege gelangt ist! ^ 

Die Beligionsphilosophie wird es indess immer noch als eine 
ihrer grossen Aufgaben zu betrachten haben, die letzten Reste 
und Spuren des Aberglaubens aus allen Gebieten des Lebens und 
des Glaubens schwinden zu machen. Ja, sie darf dieses ihr hei- 
liges Tagewerk nicht eher gelöst erkennen, als bis auch die aller- 
letzten Trübungen abergläubisch finsterer Remiscensen spurlos 
geschwunden sind, und nichts als die Glut des reinsten Feuers 
zurückbleibt auf dem Gottesherde. Der wahre Fortschritt ist aber 
auch hier im Grunde nichts anderes als — ein Rückschritt zu 
dem klaren, urkräftigen Geiste unserer Bibel, deren ewiger Grund- 
gedanke lautet: Licht und Wahrheit über Alles! 



Druck von Ferdinand ÜUrich in Wien. 



